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ВВЕДЕНІЕ. 

I. 

Предлагаемый сборникъ моихъ статей по темамъ и на¬ 
правленію близокъ къ критической задачѣ сборника „Вѣхп“ *), 
и, думается мнѣ, можетъ внести свою лепту въ тотъ капи¬ 
талъ, который пойдетъ на открытіе путей исхода изъ духов¬ 
наго кризиса, нынѣ переживаемаго русской интеллигенціей. 
И твердо стою на томъ, что всякій серьезный кризисъ съ 
соціальной и политической своей стороны является лишь 
поверхностью, лишь производнымъ, корни же лежатъ въ 
духовной и таинственной глубинѣ бытія, а потому и выходъ 
изъ кризиса связанъ съ перерожденіемъ этихъ глубинъ. 
Политическая реакція—явленіе производное, поверхностное, 
скоропреходящее, и близоруко было бы слишкомъ на ней 
фиксироваться, какъ-то склонна дѣлать теперь традиціонно- 
радикальная интеллигенція. Духовно зрячій видитъ, что 
въ глубинѣ нашей жизни совершается подземная работа, 
послѣдствія которой еще не выявлены и значеніе которой 
еще впереди. И въ русской „интеллигенціи" и въ русскомъ 
„народѣ" происходитъ сдвигъ воли и сознанія, который ве¬ 
детъ къ иному чувству жизни и иному пониманію міра. 
У интеллигенціи незримо нарождается новая душа. Но всякій 
глубокій кризисъ—прежде всего кризисъ вѣры, всякій обно¬ 
вляющій переломъ ведетъ отъ поклоненія идоламъ къ воз¬ 
рожденной вѣрѣ въ живого Бога. Нынѣ радикаломъ и револю¬ 
ціонеромъ (въ глубокомъ, духовномъ смыслѣ этого слова) 
можетъ быть названъ тотъ, кто по мѣрѣ силъ своихъ способ¬ 
ствуетъ радикальному перерожденію интеллигенціи, утвер- 

Й Задолго до появленія „Вѣхъ“ я разрабатывалъ въ своихъ статьяхъ 
вопросы, иоднятые этпмъ сборникомъ. 




задаетъ сознательно новый строй души и не идолопоклон¬ 
ническую вѣру въ Бога; тотъ зке, кто задерживаетъ .этотъ 
процессъ перерожденія, кто охраняетъ интеллигентское 
старовѣріе, интеллигентскія предразсудки и оправдываетъ 
старые грѣхи, тотъ именно долженъ быть названъ консерва¬ 
торомъ (въ другомъ смыслѣ этого слова) и реакціонеромъ. 
Трагедія русской революціи обострила давно уже нарож¬ 
дающійся кризисъ, и тотъ, кто глубоко пережилъ эту траге¬ 
дію, тотъ не можетъ уже отстаивать старую интеллигентскую 
идеологію, старую, деморалнзпрующую тактику. Я глубоко 
пережилъ тотъ переломъ, который условно называю духов¬ 
нымъ кризисомъ интеллигенціи. И, если съ одной стороны 
пережитое и испытанное, порождаетъ субъективную стра¬ 
стность тона, которая можетъ внушить подозрѣніе въ не¬ 
достаткѣ объективнаго безпристрастія, то, съ другой стороны, 
въ этой печати жизни я вижу главное оправдапіе для по 
явлепія моего сборника. Оставляю нетронутымъ то, что непо- 
средствннно вылилось, какъ реакція на жизнь. 

Сборникъ „Вѣхи" объединилъ людей разныхъ положи¬ 
тельныхъ идей и вѣрованій, но въ чемъ то важномъ всетаки 
объединилъ. Кажется, я могу формулировать то положитель¬ 
ное, къ чему призываютъ всѣ участники „Вѣхъ" взамѣнъ тра¬ 
диціонныхъ идеаловъ интеллигенціи. Всѣ мы хотимъ поло¬ 
жить въ основу общественнаго міросозерцанія идею личности 
и идею націи взамѣнъ идеи интеллигенціи и классовъ (и „па¬ 
рода" въ классовомъ смыслѣ), которыми всегда вдохновля¬ 
лась традиціонно-настроенная русская интеллигенція. Лич¬ 
ное самочувствіе и національное самочувствіе должны взять 
верхъ надъ самочувствіемъ интеллигентскимъ и классовымъ. 
Для возрожденія Россіи существенно важно, чтобы каж¬ 
дый созналъ себя человѣческой личностью въ абсолютномъ 
ея значеніи и членомъ націи въ абсолютномъ ея предна¬ 
значеніи, а не интеллигентомъ или представителемъ того 
или иного класса. Эта перемѣна въ самочувствіи и въ со¬ 
знательныхъ идеяхъ предполагаетъ совсѣмъ иную фило¬ 
софію, чѣмъ та, что до сихъ поръ господствовала въ интел¬ 
лигентской средѣ. Господствующія у насъ идеи „интелли¬ 
генціи" и „класса" (также и „народа") опираются на фено- 
менолизмъ и эмпиризмъ; идеи личности и націи философски 
предполагаютъ признаніе ихъ субстанціональности. Лич¬ 


ность—субстапція и нація—субстанція. Субстанціональность 
ихъ дапа не въ философскомъ только умствованіи, но и въ 
живомъ опытѣ. Мы должны пережить несостоятельность 
феномснолистическаго иллюзіонизма и опытно постигнуть 
субстанціональность нашей личности и нашей націи. Реализмъ 
долженъ побѣдить номинализмъ, какъ въ жизни, такъ и въ 
мышленіи. Классы, въ томъ числѣ и классъ „интеллигенціи" 
имѣютъ значеніе фепоменолнстическое, эмпернческп вывод¬ 
ное и подчиненное, въ то время какъ личность и нація 
имѣютъ значеніе субстанціональное и реальное и потому 
имъ принадлежитъ центральное мѣсто въ нашемъ міросо¬ 
зерцаніи. II личность и нація — живые организмы, корни 
которыхъ заложены бездонно глубоко, они неистребимы, 
классы—преходящія образованія. Поэтому духовная реформа, 
за которую ратуетъ сборникъ „Вѣхи" н мой сборпикъ, пе¬ 
реноситъ центръ тяжести жизни съ одной стороны въ глубь 
переживаній личности, въ повышеніе ея творческой энергіи, 
въ ея религіозный опытъ, ея моральную, эстетическую н 
философскую культуру, съ другой стороны, въ ширь націо¬ 
нальной, всенародной жизни съ ея историческими перспек¬ 
тивами и связью этихъ перспективъ съ историческимъ про¬ 
шлымъ. 

Новая интеллигенція съ этой точки зрѣпія не можетъ 
быть соціальной группой, принадлежность къ ней не можетъ 
опредѣляться особеннымъ общественнымъ направленіемъ и 
особенной моральной настроенностью. Новая интеллигенція 
можетъ состоять лишь изъ подбора личностей болѣе вы¬ 
сокихъ качествъ: принадлежать къ интеллигенціи должны 
лишь тѣ, кто обладаютъ высокими качествами умствен¬ 
ными, нравственными или эстетическими, особенными зна¬ 
ніями. энергіей пли творчествомъ, талантомъ, геніемъ 
или пророческим ь даромъ. Могутъ быть избранныя лич¬ 
ности, но не можетъ быть избранныхъ классовъ, избран¬ 
ныхъ соціальныхъ группъ. Возможно ли сказать, что у насъ 
принадлежность къ интеллигенціи опредѣляется геніемъ, 
талантомъ, способностями, знаніемъ, энергіей, вообще под¬ 
боромъ качествъ личности? Интеллигенты далеко не всегда 
бываютъ у насъ интеллигентны. Психологическій типъ 
интеллигенціи покоится на соціально-групповыхъ особенно¬ 
стяхъ, а не на духовной мощи. Тогда лишь измЬнится от- 



щепенскій характеръ „интеллигенціи", сотрется стародавняя 
ея противоположность „народу", когда интеллигенція ста¬ 
нетъ духовнымъ цвѣтомъ народа, избранными его лич¬ 
ностями, а не кружковщиной, претендующей спасать оте¬ 
чество, независимо отъ своихъ качествъ. Широкіе слои 
нашей исторической „интеллигенціи" должны слиться съ 
„народомъ", съ „обывателями", войти въ гущу націо¬ 
нальной жизни и расти изъ нѣдръ народной жизни 
личными своими качествами, ими поднимать обыватель¬ 
скую жизнь вверхъ. Старая интеллигенція должна усту¬ 
пить мѣсто личности и ея творческому почину. ..Интел¬ 
лигентъ" въ старомъ, соціально-групповомъ смыслѣ этого 
слова, съ традиціоннымъ душевнымъ укладомъ и традиціон¬ 
ными взглядами въ среднемъ ничѣмъ не выше купца, по¬ 
мѣщика, чиновника и иного обывателя. Лучше быть хоро¬ 
шимъ купцомъ, чѣмъ плохимъ интеллигентомъ. Іі пора 
перестать собя кичливо выдѣлять изъ всенародной, націо¬ 
нальной жизни, пора перестать и покланяться „народу", 
какъ идолу, и противопоставлять себя „народу", какъ из 
бранную группу. Самъ же „народъ", конструированный 
интеллигентскимъ отщепенствомъ, долженъ уступить мѣсто 
націи ,—народу въ религіозно-реальномъ смыслѣ этого слова. 

Хотѣлось бы еще подчеркнуть, что реформаторская ра¬ 
бота „Вѣхъ" стремится къ созданію такой духовной атмос¬ 
феры, въ которой навѣки станетъ невозможной „азефовщина". 

II. 

Въ основу новаго для русскаго интеллигента міровоз¬ 
зрѣнія должна быть положена не только идея субстанціональ¬ 
ности личности и націи, т. е. внѣвременности и неистре¬ 
бимости органическихъ корней личности и націи, но и идея 
свободы. Есть два міроощущепія: въ основѣ одного лежитъ 
чувство обиды, въ основѣ другого— чувство ВИНЫ, ИМЪ 
соотвѣтствуютъ и разныя философіи. Интеллигенція наша 
до сихъ поръ дісповѣдывала философію обиды, т. е. фи¬ 
лософію рабскую; должна же исповѣдывать философію вины, 
т. е. философію свободы. Только свободный можетъ чувство¬ 
вать себя виновнымъ, только сознавшій вину обращается 


къ глубочайшей своей свободѣ. Философія вины и есть 
философія сыновъ Божьихъ, свободныхъ существъ. Фило¬ 
софія обиды есть философія рабовъ, сыновъ природной необ¬ 
ходимости. -Христіанство — религія вины и свободы, ре¬ 
лигія благородства и чести человѣка, его свободнаго бого- 
сыповства; оно освобождаетъ человѣка отъ чувства рабской 
зависимости, отъ скованности природной необходимостью 
и доводитъ человѣка до сознанія своей свободной вины, 
сознанія столь протпвополжпаго рабьей обидѣ на природную 
необходимость. Соціалистическая вѣра и надежда — ре¬ 
лигія обиды и рабской зависимости отъ природной наобхо- 
димости и потому такъ часто питаетъ она чувства мести 
и злобы. Сознавшіе свое богосыиство, свою высшую при¬ 
роду, свою изначальную свободу, не могутъ чувствовать 
злобы и мести, не могутъ испытывать рабьяго чувства обиды, 
они прежде всего чувствуютъ вину свою и сознаютъ сво¬ 
боду свою, отъ которой зависитъ строй міра. Если изъ чув¬ 
ства рабьей необходимости рождается революція обиды и 
мести, то изъ христіанскаго чувства свободнаго богосынов- 
ства рождается революція вины и свободнаго возрожденія. 
Искупленіе—отвѣтъ на муку вины. Возрожденіе и преобра¬ 
женіе—путь свободы. -Злобный бунтъ—отвѣтъ на муку обиды. 
Истребленіе и отрицаніе—путь рабской скованности. Принять 
на себя вину и отвѣтственность можетъ лишь сознавшііі 
бездонность своей свободы, свобода же эта открывается черезъ 
Христа, черезъ совершенное Имъ богоусыновленіе. Отъ без¬ 
мѣрной обиды рождается злоба, отъ безмѣрной вины рож¬ 
дается любовь. Путь обиды и необходимости — путь раз¬ 
рушительный, путь вины п свободы—путь созидательный. 
Сознаніе своего богосыновства и своей безмѣрной свободы 
есть сознаніе своей избранности, но это сознаніе избран¬ 
ности открыто для всѣхъ, п не избираются лишь тѣ, которые 
свободнымъ актомъ своей воли отдались царству обиды, 
злобы н зависимости. Основное религіозное дѣленіе міра 
есть дѣленіе на виновныхъ и обиженныхъ, на свободныхъ 
и рабовъ, на благородныхъ и неблагородныхъ. Въ каждой 
душѣ человѣческой сознаніе свободной виновности сыновъ 
Бога должно побѣдить рабью обпжепность сыновъ необхо¬ 
димости. 





III. 


IV. 


II въ отношеніи къ Церкви психологія обиды и претен¬ 
зіи должна быть окончательно побѣждена психологіей вины 
и отвѣтственности. Съ Церковью нельзя вступать въ дого¬ 
воръ, нельзя ставить ей условій своего вхожденія въ нея. 
Нельзя на Церков: возлагать отвѣтственность за грѣхи чело¬ 
вѣческіе. Церковь есть богочеловѣческій организмъ и бого¬ 
человѣческій процессъ. Въ богочеловѣческой органической 
динамикѣ есть сторона божественная, незыблемая святыня, 
благодатные дары Св. Духа, ни отъ чего человѣческаго не за¬ 
висящіе и есть сторона человѣческая, человѣческая волевая 
активность, устремленная къ божественной жизни, есть твор¬ 
чество, котораго Богъ ждетъ отъ человѣчества. Упадокъ 
Церкви, болѣзнь ея есть лишь упадокъ и болѣзнь человѣ¬ 
ческой волевой активности. Жизнь Церкви протекаетъ въ 
таинственномъ единеніи человѣчества п Божества и жизнь 
эта падаетъ и разлагается, когда воля человѣчества отвра¬ 
щается отъ Божества. Поэтому на себя лишь мы должпы 
возложить вину за ту мерзость запустѣнія, которую видимъ 
на мѣстѣ святомъ. Церковная іерархія можетъ разложиться 
сверху донизу въ человѣческой своей сторонѣ. Божествен¬ 
ная же Святыня Церкви остается незыблемой. Святыня эта 
должна быть принята по дѣтски, ибо лишь какъ дѣти мо¬ 
жемъ мы войти въ Царство Божье. Раціоналистическая кри¬ 
тика Церкви есть невѣріе. Церковь—таинственное обще¬ 
ніе всѣхъ живыхъ и умершихъ, вѣчная память объ умер¬ 
шихъ, какъ о живыхъ. Эта церковная связь съ умершими, 
съ отцами есть священная основа истиннаго консерватизма. 
Ибо низка была бы общественность, основанная на забвеніи. 
Церковь дорога тѣмъ, кому дорога исторія. Но церковно¬ 
христіанская идея имѣетъ сторону не только консерва¬ 
тивную, но и творческую, обращенную къ новой жизни, 
вѣчно рождающейся изъ устремленія волн человѣческой 
къ Божеству. Творческая сторона религіозной жизни 
нынѣ особенно должна быть выдвинута, такъ какъ жизнь 
церковная омертвѣла, т. е. омертвѣла человѣческая актив¬ 
ность въ Церкви. 


Глубже всего я пережилъ подъ вліяніемъ русской 
революціи п опыта послѣднихъ лѣтъ сознаніе несостоя¬ 
тельности всѣхъ отвлеченныхъ, безплотныхъ, раціонали¬ 
стическихъ рѣшеній вопросовъ общественности. II сама 
жизпь и работа мысли обратили меня къ сознательному исто¬ 
ризму. Я почувствовалъ мистичность истоковъ исторіи, таин¬ 
ственность тысячелѣтіями дѣйствующихъ въ исторіи силъ. 
Мистична и таинственна не только Церковь, но н государ¬ 
ство •), и національность, и вся культура, ц всѣ большія 
тѣла исторіи. Все огромпое, длительное, значительное въ 
исторіи вызываетъ таинственный трепетъ и не можетъ быть 
раціонально отрицаемо н отвергнуто. Раціональное отверже¬ 
ніе плоти исторіи есть все та же психологія иконоборчества. 
Иконоборческій раціонализмъ отвергаетъ мистическую сим¬ 
волику исторіи, на которой зиждется не только религіозная 
жизнь, но и вся культура, изъ культа развивающаяся. 

Легко провозгласить, что абсолютная свобода есть вер¬ 
ховная цѣль, что въ ней смыслъ мірового процесса. Но по¬ 
пробуйте выйти изъ исторіи съ ея таинственными путями, 
провозгласите абсолютную свободу въ данный люментъ и 
наступитъ хаосъ, рабство и не бытіе. Абсолютная свобода 
осуществляется черезъ исторію и историческія тѣла, чере 
зъ таинственную историческую преемственность, церковную 
и культурную. Государство не есть предѣльная цѣль обще¬ 
ственнаго развитія, цѣль эта въ свободномъ боговластіи и 
безвластіи, но лишь "черезъ государство и власть г ) осу¬ 
ществляется эта цѣль. Нужно относительно утверждать госу¬ 
дарство, чтобы абсолютно его преодолѣть. Церковная іерархія 
пе есть предѣльная цѣль религіознаго развитія, цѣль эта— 

х ) Л рѣшительно отвергаю мистическую связь православія и самодер¬ 
жавія, но утверждаю мистичность государства, мистичность отношенія къ 
нему людей, независимо отъ формы государства. Къ государству у насъ 
такое же сверхразумное отношеніе, какъ и къ культурѣ. Этимъ нисколько 
не исключается борьба съ деспотизмомъ, возстаніе противъ устарѣвшихъ 
и злыхъ формъ государственности. 

’) Опять таки подъ властью, я разумѣю не какое-нибудь данное пра¬ 
вительство, а идею власти въ ея противоположности анархіи. 





въ всеобщемъ священствѣ п свободной любви, но лишь 
черезъ іерархическую церковпую преемственность осуще¬ 
ствится эта цѣль. Также н окончательное объединеніе 
человѣчества въ единое тѣло осуществится черезъ націо¬ 
нальности, и новая творческая культура создастся черезъ 
преемственныя культурныя традиціи. Только углубленное 
религіозное сознаніе можетъ излѣчить насъ отъ безплоднаго 
утопизма, отъ отвлеченныхъ рѣшеній общественныхъ во¬ 
просовъ внѣ историческаго времени и пространства, отъ 
утопическаго отрицанія коренного зла человѣческой при¬ 
роды и почти нечеловѣческой трудности борьбы съ нимъ. 
Только вѣра въ живого Бога излѣчиваетъ отъ отвлеченной 
соціальной мечтательности, отъ идолопоклонническаго пре¬ 
вращенія ограниченныхъ соціальныхъ предметовъ въ боже¬ 
ство. Кто почувствовалъ живого Бога н реальный путь сво¬ 
его соединенія съ Нимъ, тотъ не нуждается уже въ выду¬ 
мываніи себѣ ложныхъ боговъ, въ соціальномъ утопизмѣ, 
въ отвлеченной конструкціи совершенства на землѣ, тотъ 
постигаетъ условность и относительность всякой внѣшней 
общественности и безусловность и абсолютность религіозной 
жизни. II я не вѣрю, окончательно не вѣрю въ религіозное 
возрожденіе, которое будетъ имѣть источникъ внѣшній, 
общественный н внѣрелпгіозный. Религіозное возрожденіе 
не можетъ быть создано ни общественной революціей, ни 
общественными реформами. II церковные революціонеры н 
церковные реформаторы-обновленцы начинаютъ не съ того 
конца, безсознательно подчиняютъ таинственныя глубины 
религіозной жизни общественнымъ реформамъ и переворо¬ 
тамъ *). Но подлинное общественное возрожденіе должно 
пойти изъ глубинъ религіозной жизни, изъ религіозной 
дисциплины волн. Религіозный же сдвигъ нашей воли 
первиченъ ищи изъ чего не выводимъ. 

Л". 

Путь къ новой жизни—путь творческій и созидатель¬ 
ный, а не разрушительный и отрицательный, не превращеніе 

*) Повторяется та же роковая отпбка, что и у церковныхъ консерва¬ 
торовъ н реакціонеровъ, которые тоже вѣдь подчинили религіозную жизнь 
государству п внѣшней силѣ. 


прошлаго съ ушедшими отъ насъ предками въ іаіиіа газа. 
Радикализмъ творческаго пути не можетъ измѣряться ста¬ 
рыми критеріями „правости“ и „лѣвости". Мы хотимъ стать 
окончательно внѣ правостп и лѣвости, соединяться и раз¬ 
дѣляться по новымъ критеріямъ. Крайніе правые и крайніе 
лѣвые дышать злобой и ненавистью, жаждутъ разрыва, 
усиленія пропасти, разсѣченія народной жизни. Самъ этотъ 
принципъ раздѣленія и отталкиванія, злобный и нена¬ 
вистническій, забывающій о лицѣ человѣческомъ, стано¬ 
вится уже нестерпимымъ. Этотъ принципъ партійной, круж- 
жковой, классовой, сословной вражды и озлобленности оди¬ 
наково свойственъ и правымъ и лѣвымъ, всѣ они полагаютъ 
свою гордость въ ненависти къ врагамъ и въ силѣ отталки¬ 
ванія. Не люблю чернаго п краснаго цвѣта, потому что это 
цвѣта ложнаго раздѣленія и ложной вражды. Россія обли¬ 
вается кровью отъ этого раздора и озлобленія. Всѣ забыли 
о Россіи. Ищу принципа притяженія, призывающаго къ 
любви, одинаково чуждаго нынѣшняго паноса и праваго и 
лѣваго лагеря. Нашъ мечъ раздѣляетъ не правыхъ и лѣ¬ 
выхъ, не реакціонныхъ и революціонныхъ, не буржуазію и 
пролетаріатъ, не общественные классы п группы, а волю, 
направленную къ добру, любви ц божественной жизпи и 
волю; направленную къ злу, къ ненависти и небытію. Рос¬ 
сія—страдающая живое существо и ее любить нужно пра¬ 
вить партіей классовъ, „правости" и г лѣвости“. 


VI. 

Съ давнихъ поръ и до нашихъ дней основнымъ раздѣ¬ 
леніемъ въ русскомъ самосознаніи остается раздѣленіе на 
славянофильство и западничество. Славянофильскія и за¬ 
падническія стихіи переплетаются временами причудливо: 
такъ у Пл. Соловьева, славянофила по своимъ исходнымъ 
идеямъ, очень сильно истинное западничество, у русскихъ 
же революціонеровъ и даже марксистовъ, по исходнымъ 
идеямъ западниковъ, очень сильно ложное славянофильство. 
Гусское національное самосознаніе не можетъ быть ни ис¬ 
ключительно славянофильскимъ, нн исключительно запад¬ 
ническимъ. Въ немъ должна раскрыться великая миссія 
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Россіи—быть посредницей между востокомъ и западомъ, 
осуществить славяпофшіьекую мечту въ единеніи съ запад¬ 
ной культурой и въ претвореніи ея въ свою плоть и кровь. 
Восточныя и русскія начала должны быть восполнены на¬ 
чалами западными и культурными. Иначе Россію ищетъ раз¬ 
ложеніе и гибель. Русскій духъ несетъ въ себѣ сѣмя новой 
н великой жизни, но, предоставленный себѣ, взятый отвле¬ 
ченно, оторванный отъ культуры вселенской, онъ фатально 
превращается въ духъ самоеожпгапія и самоистребленія. 
Секта самосожигателей характернѣйшее порожденіе русскаго 
духа. Но тотъ же русскій духъ въ лицѣ Петра, Пушкина и 
другихъ своихъ геніевъ обнаружилъ свой всечеловѣческій 
характеръ, необычайный свой даръ творческаго претворенія 
универсальныхъ западныхъ началъ. Кто любитъ русскую 
идею и хочетъ реальной мощи для ея осуществленія, тотъ 
долженъ быть не только славянофиломъ, но и западникомъ, 
т. е. долженъ раскрыть въ нашемъ національномъ самосо¬ 
знаніи вселенскія начала правды и свободы Христовой. 


ѴІІ. 

Въ заключеніе долженъ еще сказать: я вѣрю, вѣрю не¬ 
измѣнно, что міръ идетъ къ „религіозной новп“ И- Всѣмъ 
существомъ своимъ я жду въ христіанской жизни побѣды 
свободы надъ принужденіемъ и раскрытія пророческой и твор¬ 
ческой стороны нашей вѣры. Но то, что есть новаго въ на¬ 
шемъ религіозномъ сознаніи, то связано для меня неразрывно 
съ старымъ и вѣчнымъ религіознымъ сознаніемъ, съ святьшей 
и священствомъ. Только черезъ святыню Вселенской Церкви, 
основанной Самимъ Христомъ, черезъ священную преем¬ 
ственность и священное преданіе Церкви можно и должно 
приблизиться къ новымъ религіознымъ берегамъ, устремиться 
въ таинственную, пророчествами лишь пріоткрытую даль. На 
пути современныхъ богоискателей стоятъ опасности раціо¬ 
нализма и сектантства, отъ которыхъ можетъ охранить лишь 
пріобщепіе къ народной святынѣ и народному культу. Тамъ 

’) Выраженіе одного вдохновеннаго человѣка— В. А. Терцавцева, рели¬ 
гіозныя идеи котораго къ сожалѣнію неизвѣстны широкимъ кругамъ. 


подлинная вселепскость и подлинная мистика. Въ отвле¬ 
ченно-литературныя конструкціи церкви и теократіи я не 
могу уже вѣрить и не хочу въ области священной человѣ¬ 
ческаго самомнѣнія и человѣческой притязательности. Свя¬ 
щенныя тайны и таинства не могутъ быть дѣломъ нашихъ 
рукъ, даны онѣ намъ свыше, и люди уже около двухъ ты¬ 
сячъ лѣтъ живутъ ихъ благодатной силой. Храмъ Тѣла 
Христова давно ужъ созидается, не мы кладемъ первые камни. 
Но отсюда не слѣдуетъ, что Храмъ достроенъ, что крыша 
уже воздвигнута, что „православіе совершеніе пріяло“ и бо¬ 
гочеловѣческій процессъ остановился. Не совершаютъ-лн 
хулу па Духа Св. тѣ, которые окончательно отождествили 
вѣчпое, мистическое бытіе Церкви со старымъ, временнымъ 
бытомъ, слишкомъ, слишкомъ еще языческимъ? II можетъ 
ми быть оправдана подмѣна Вселенской Церкви церковью 
національно-помѣстной, потерявшей духовную свободу пзъ 
привязанности къ языческому быту? Въ церковномъ консер¬ 
ватизмѣ, въ охрапеніи святыпь культа есть здоровое зерно, 
но оно ничего пе имѣетъ общаго съ косно-бытовой и суе¬ 
вѣрно-языческой религіозностью. Кто перешелъ отъ рели¬ 
гіозной мысли къ религіозной жизпіі долженъ зажечь лам¬ 
паду передъ иконой и пасть молитвенно передъ ней на ко¬ 
лѣни, но тотъ, кто въ Духѣ Христовомъ зажегъ лампаду и 
молится передъ иконой х ), тотъ выходитъ изъ косности быта, 
быть можетъ только въ этомъ и выходитъ, и страшно сво¬ 
боденъ онъ, страшно свободенъ, а не угнетенъ и не отяже¬ 
ленъ притяжепіемъ къ повседневному быту. 

Религія Христа есть религія освобождающая, а не пора¬ 
бощающая, религія радующая, а не угнетающая. Изъ Духа 
Христова рождаются творческіе порывы ввысь и нѣтъ въ 
этомъ Духѣ ползучести и приниженности. Духъ свободы 
Христовой одинаково противенъ ц злому произволу человѣ¬ 
ческому, раціоналистическому самомнѣнію, и человѣческой 
приниженности и подавленности, суевѣрной ползучести. Хри¬ 
стіанское возрожденіе должно равно избѣжать безплотной 
отвлеченности и бытовой косности, раціонализма и суевѣрія, 
иконоборчества и внѣшней обрядности, исключительности 

х ) Говорю все время о лампадѣ и иконѣ въ буквальномъ, а не пере¬ 
носномъ смыслѣ слова. 




новаго сознанія и исключительности стараго сознанія, избѣ¬ 
жать должно отрицанія исторической церкви и оотаповкп 
церковнаго развитія, вражды къ прошлому и предкамъ н 
вражды къ будущему и потомкамъ, самодовольства сектант¬ 
скаго отщепенства и самодовольства историческаго быта, 
исключительнаго утвержденія человѣческаго и столь же 
исключительнаго утвержденія божескаго. Задача нелегкая, 
но указующая направленіе воли. „Да пріидетъ царство твое, 
да будетъ воля Твоя, какъ на небѣ, такъ и на землѣ". Цар¬ 
ство Твое есть совершенное соединеніе божескаго и чело¬ 
вѣческаго, соединеніе это совершается труднымъ путемъ 
исторіи, мистикой дѣйствующихъ въ ней силъ и воль, вн¬ 
утреннимъ перерожденіемъ, а не отвлеченно—максималист¬ 
скими деклараціями, не взвинченно-экзальтпрованными ожи¬ 
даніями. Когда божеское утверждали противъ человѣческаго 
то этимъ выражали тоже отступленіе отъ Божества, что и 
въ утвержденіи человѣческаго противъ божескаго. Христосъ 
открылъ путь обожествленія человѣка и человѣчества. Этому 
учили великіе учителя церкви и великіе христіанскіе ми¬ 
стики. Религія Христа не можетъ быть отвѣтственна за то, 
что самое существо ея было забыто въ языческомъ бытѣ хри¬ 
стіанъ. Христіанство есть откровеніе богочеловѣчества, ра¬ 
скрытіе религіозной правды о человѣкѣ и человѣчествѣ. 
Но дѣятельнаго осуществленія этой правды Богъ ждетъ отъ 
свободы человѣческой. 

Хуторъ Бобашг, 

Харькопгкоіі губ., 

25 сентября, 1900 г. 
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ДЕКАДЕНТСТВО И МИСТИЧЕСКІЙ РЕАЛИЗМЪ'). 

Декаденты охотно выдаютъ себя за мистиковъ, часто вы¬ 
ражаютъ мистическія притязанія. Особенно русское декадент¬ 
ство тяготѣетъ къ мистикѣ, говоритъ о мистическомъ. Де¬ 
кадентство и мистику сближаютъ и смѣшиваютъ въ нѣкото¬ 
рыхъ литературныхъ кругахъ, но академизмъ и мистификація 
вплетаются по пути и мѣшаютъ декадентству перейти въ 
подлинную, реальную мистику. Въ избранныхъ, культурныхъ, 
литературно-утонченныхъ кружкахъ много говорятъ на ми¬ 
стическія темы, мистическую терминологію употребляютъ, 
но слишкомъ литературно говорятъ, слишкомъ историко- 
филологическое отношеніе обнаруживаютъ. Знатоки могутъ 
говорить о мистикѣ средневѣковой или мистикѣ античной, 
употребляютъ по характеру своей спеціальности мистиче¬ 
скую терминологію, которой обучались па историко-филоло¬ 
гическомъ факультетѣ, но значитъ ли это, что люди эти 
имѣютъ реальное отношеніе къ мистикѣ, что они полны мисти¬ 
ческихъ надеждъ и упованій, мистической вѣры и любви? 

Конечно, нѣтъ. Быть можетъ, они позитивисты, ни во 
что реально-мистическое не вѣрятъ, но могутъ академически 
разсматривать интересную тему прошлаго, мистическое сно- 
видѣніе старины. Снимите литературно-историко-филологи¬ 
ческій покровъ, заговорите языкомъ своей души, своихъ 
переживаній, реальныхъ своихъ надеждъ и вѣрованій, заго¬ 
ворите о современной, нашей мистикѣ, тогда посмотримъ, 
каково ваше подлинное, живое отношеніе къ мистикѣ. Вѣдь 
и мистику въ исторіи можно не мертво, реально воспринять 
лишь въ связи съ современной мистикой, мистической тре- 
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вогой и упованіемъ нашихъ дней. Нужно держаться не за 
внѣшнюю историческую нить, а за внутреннюю, истинно- 
реальную мистическую нить, связывающую насъ и съ сред¬ 
ними вѣками и съ античностью въ мистической ихъ дѣй¬ 
ствительности, въ ихъ вѣчности, а не временности. Акаде¬ 
мическое, археологическое отношеніе мертво, при немъ такъ 
мало узнается, такимъ поверхностнымъ п словеснымъ все 
остается. Опасность академическаго, литературнаго отноше¬ 
нія къ мистикѣ — въ полномъ отсутствіи реализма. Я бы 
больше повѣрилъ реализму мистическихъ словъ какого-нибудь 
физика или экономиста, чѣмъ литератора, прошедшаго 
историко-филологическую школу, такъ какъ по характеру 
спеціальности физика или экономиста очень затрудняется 
академическое, исключительно литературное отношеніе къ 
мистикѣ, нѣтъ въ ихъ распоряженіи терминологіи соотвѣт¬ 
ствующей, часто не знаютъ они словъ, обозначающихъ ми¬ 
стическое въ прошломъ, и потому имъ собственное мисти¬ 
ческое пе будетъ только словомъ. А страшно становится, 
когда перестаешь реально различать мистическія слова отъ 
мистической дѣйствительности, литературу отъ бытія, рафи¬ 
нированныхъ позитивистовъ отъ подлинныхъ мистиковъ, 
когда все покрывается дымкой, когда туманность тонкаго 
позитивизма начинаетъ походить на мистику. Важно было 
бы установить настоящія различія, такъ какъ тогда только 
можно установить сходство и соединять. Обострять же 
различія можно лишь на почвѣ реализма въ мистикѣ, реаль¬ 
наго отношенія къ мистикѣ. Всякая мистика, и наша совре¬ 
менная, стремится къ новому бытію, а не къ новой только 
литературѣ, и связанныя съ ней различія — реально-бытін- 
етвепныя, а не литературно-словесныя. 

Я буду говорить не объ искусствѣ декадентскомъ, а о 
декадентскомъ состояніи современной души, о декадент¬ 
скомъ міроощущеніи и міроотношенін. Тема моя не литера¬ 
турно-эстетическая, а религіозно-философская. Заранѣе дол¬ 
женъ предупредить, что „декадентскую" литературу и искус¬ 
ство я здѣсь беру лишь какъ симптомъ болѣзни духа и 
лишь подъ однимъ угломъ зрѣйія буду эту болѣзнь разсма¬ 
тривать. Говорю „болѣзнь духа", хотя очень высоко ставлю 
такъ называемое декадентское искусство, считаю его един¬ 
ственнымъ настоящимъ искусствомъ въ нашу эпоху. 
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Декадентство критиковали съ разныхъ точекъ зрѣнія, 
обвиняли во мпогихъ прегрѣшеніяхъ: одшх видѣли въ пемъ 
безуміе и надругательство надъ здравымъ смысломъ, другіе 
усматривали безнравственность, третьи—противообществен- 
пость, четвертые находили нарушеніе эстетическихъ нормъ. 
Нельзя сказать, чтобы вся эта обычная критика декадент¬ 
ства отличалась особенной силой и была для декадентства 
опасной. Въ большинствѣ случаевъ критика бьетъ мимо 
цѣлей. Но можно критиковать декадентское міроощущеніе и 
декадентское состояніе духа съ совсѣмъ особой точки зрѣ- 
пія, на которую очень рѣдко становятся. Ужасъ декадент¬ 
ства, подлинная его трагедія—въ потерн ощущенія и со¬ 
знанія реальностей, въ крайнемъ антиреализмѣ. Декадент¬ 
ство есть отраженіе иллюзорности бытія. Поэтому не безъ 
основанія называютъ декадентство нео-романтизмомъ: въ 
немъ есть тоска по бытію, но нѣтъ реальности бытія. 

Анализируя отношеніе декадентства къ реальному, мн- 
стпческн-реальпому. мы прежде всего должны отмѣтить 
крайній анти-индивидѵализмъ, вражду къ личности. Очень 
поверхностно и ошибочно видѣть въ декадентствѣ индиви¬ 
дуализмъ, полагать его паѳосъ въ утвержденіи личности. 
Въ декадентскихъ переживаніяхъ личность распадается на 
миги, на кажущіяся, отрывочныя состоянія, теряется центръ 
личности и органическая, связующая нить жизни. Декадент¬ 
ство не имѣетъ права говорить объ индивидуальности, такъ 
какъ отрицаетъ ея объективную реальность. Для утвержденія 
индивидуальности нужно собрать себя, сосредоточить во¬ 
кругъ центра, а не расплываться въ мигахъ. Идея личности— 
нормативна, личность не есть совокупность какихъ угодно 
состояній, ни къ какому объективному центру не отнесенныхъ. 
Чтобы ощутить границы личности, отличить ее отъ всего 
міра, чтобы личность пе расплывалась н не истреблялась 
отъ раздуванія ея до размѣровъ универсума или отъ сужи¬ 
ванія до размѣровъ низшихъ формъ бытія, нуженъ объекти¬ 
визмъ и реализмъ, необходимъ объективизмъ различій, ощу- 
щепіе и сознаніе реальностей міра въ ихъ взаимоотношеніяхъ. 
Декадентское отношеніе къ личности нллюзоро; декадент¬ 
ское отпошеніе къ личиостн иллюзорно, отражаетъ на себѣ 
ощущеніе міра, какъ бытія иллюзор наго- д екадентство ощу¬ 
щаетъ индивидуальность, какъ распадъ бьггія, и хватается 
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за куски, отрывки, въ переживаніи мига ищетъ полноты, 
такъ какъ отпаялось въ реальной полпотѣ личности, не вѣ¬ 
ритъ въ достижимость бытія. 

Потерявъ самоощущеніе и самосознаніе личности, дека¬ 
дентство тѣмъ самымъ теряетъ ощущеніе и сознаніе всѣхъ 
реальностей міра, всѣхъ объективныхъ различій бытія. Де¬ 
кадентское міроощущеніе смѣшиваетъ „я“ съ „не я“, смѣ¬ 
шиваетъ то, что есть, съ тѣмъ, чего нѣтъ. Декаденты какъ 
бы боятся реальныхъ встрѣчъ, хотятъ оставить за собой воз¬ 
можность сказать, что реальности нѣтъ, что ничего пѣтъ, 
отвращеніе питаютъ къ павязчивости всего реальнаго. Дека¬ 
дентскія переживанія слишкомъ разсчитываютъ на возмож¬ 
ность расширить объемъ личности, признавъ иллюзорность 
бытія, уничтоживъ всѣ границы фиктивно, а ие реально, 
преодолѣвъ эти границы въ преходящемъ настроеніи и словѣ, 
а не въ вѣчной дѣйствительности. Декаденты безнадежно 
смѣшали мистику съ психологической утонченностью, съ от¬ 
крытіемъ новыхъ эмпирическихъ состояній и на-.смѣшеніи 
этомъ основали свои мистическія притязанія. Декаденты 
перестали отличать свѣтъ луны отъ свѣта электрическаго 
фонаря. Лондонскіе и петербургскіе туманы давали много 
новыхъ переживаній, обогащали экспериментальную психо¬ 
логію, но въ нихъ таяло и растворялось мистическое бытіе, 
затумапивался мистическій реализмъ. На декадентствѣ, какъ 
проклятіе, лежитъ печать его происхожденія отъ натурализма: 
натурализмъ утончился, разложился, незамѣтно перешелъ 
въ свою противоположность. II въ грубыхъ линіяхъ нату¬ 
рализма и въ тончайшихъ линіяхъ декадентства одинаково 
торжествуетъ иллюзіонизмъ и не отражается абсолютное 
мистическое бытіе. Позитивный натурализмъ и есть корень 
всякаго иллюзіонизма и анти-реализма. Отъ корня этого 
декаденты съ трудомъ отрываются н всѣ они смѣшиваютъ 
съ мистикой рафинировавшіе и красивые цвѣты, выросшіе 
на томъ же корнѣ. 

Нельзя смѣшивать мистически реальнаго съ пережива¬ 
ніемъ, съ испытываніемъ фактическихъ состояній, съ субъ¬ 
ективной данностью. Самое яркое, самое сильное, самое прра- 
ціопальное переживаніе не есть еще реальность н не есть 
еще мистика. Переживанія въ извѣстномъ смыслѣ— все, все¬ 
общее безразличіе; переживаній нечѣыу противополагать 


не отъ чего отличать. II въ переживапіяхъ, въ субъектив¬ 
ныхъ состояніяхъ можетъ царить полная иллюзорпость, мо¬ 
жетъ не быть ни одной капли реальности. Реализмъ насту¬ 
паетъ лишь тогда, когда переживаніе, субъективное испыты¬ 
ваніе отнесено къ объективнымъ центрамъ, къ сущимъ 
монадамъ, когда устанавливаются различія въ объективномъ 
бытіи. Самое интенсивное переживаніе — иллюзорно, если 
оно направлено иа предметъ, не обладающій реальностью. 
Безпредметность переживаній, оторванность переживаній 
отъ объектовъ дѣлаетъ ихъ иллюзорными, пе реальными 1 
переживаніе любви не можетъ-быть безпредметнымъ, пере¬ 
живаніе свободы не можетъ не имѣть объекта устремленія. 
Каждое переживаніе, чтобы стать подлинной дѣйствитель¬ 
ностью, должно имѣть носителя, должно быть связано съ 
бытійственнымъ центромъ. Мистика, реальная мистика на 
ступаетъ лишь тогда, когда переживаніе отнесено къ абсо¬ 
лютному бытію. 

Декадентство въ темнотѣ хватается за бытіе н наталки¬ 
вается на иллюзорное, на оторванные куски реальности, па 
осколки бытія,—въ темнотѣ трудно отличить то, что есть, 
отъ того, чего нѣтъ. Первое попавшееся хватаютъ въ тем 
нотѣ, оудорожпо сжимаютъ, хотятъ почувствовать глубину, 
но слишкомъ часто обнимаютъ лишь пустоту. Декаденты 
не пріемлютъ эмпирической реальности, ощущаютъ ея 
прѣсность и жаждутъ реальности мистической. Но дека¬ 
дентское отношеніе къ мистикѣ тѣмъ ужасно, что такъ 
легко въ немъ подмѣняется мистика мистификаціей. Де¬ 
кадентская мистика насыщена мистификаціей. Вѣдь со¬ 
блазнительно за отсутствіемъ реальной мистики утѣшиться 
мистикой ие реальной, иллюзорной, выдуманной. .Мистифи¬ 
кація потому только и предосудительна, что въ ней не 
достигается реальность бытія. Не реальная, какъ бы „идеа- 
лнстпческая ' 4 мистика и есть мистификація, также какъ 
слишкомъ реальная мистификація становится мистикой. 
При декадентскомъ міроотношеніи грань, отдѣляющая ми¬ 
стику отъ мистификаціи, почти незамѣтна, слишкомъ истон¬ 
чена: мистика декадентская въ значительной степени мисти¬ 
фикаторская, опа не реальна, въ ней нѣтъ еще ощущенія, 
что шутки плохи, по и мистификація декандентская ппогда 
близка къ мистикѣ, касается мистической реальности, не 
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сознавая опасности игры съ огнемъ. Въ предѣлахъ дека¬ 
дентскихъ переживаній никогда не можетъ быть сознапа 
вся безмѣрность различія между мистикой и мистификаціей, 
реальностью и иллюзорностью. Декадентство роковымъ обра¬ 
зомъ остается въ замкнутомъ кругу субъективности, собла¬ 
зняется солипсизмомъ, утончаетъ и усложняетъ человѣче¬ 
ское, по не соединяется съ божескимъ. Мистика всегда есть 
разрывъ границъ субъективизма, преодолѣніе человѣческаго, 
соединеніе съ сверхчеловѣческой реальностью. Декадентство 
приняло на себя муку томленія по мистической реальности, 
по бытіи ^сверхчеловѣческомъ, отразило на себѣ потерю 
вкуса къ міру обыденному, но страдаетъ болѣзнью безсилія 
достигнуть реальности бытія. Ужасъ декадентства въ томъ, 
что ничего не достигается, что нѣтъ радости встрѣчъ. Этотъ 
новый романтизмъ на еще большемъ находится разстояніи 
отъ бытія, чѣмъ ромаптизмъ старый. 

Декадентство отрицаетъ истину, какъ объективную реаль¬ 
ность, или признаетъ множество истинъ, что равносильно 
отрицанію. Истина навязчива, она насилуетъ и принуждаетъ, 
не допускаетъ къ себѣ мистификаторскаго отношенія. Только 
предметное пониманіе истины—реально. Знать истину—зна¬ 
читъ обладать реальнымъ предметомъ, сливаться съ реаль¬ 
нымъ предметомъ. Декадентское міроотношеніе желало бы 
сохранить иллюзорную свободу отъ истины, т.-е. отъ реаль¬ 
ности. Декадентство хотѣло бы оставить за собой возмож¬ 
ность отвергнуть всякую реальность, остановиться на ка¬ 
комъ угодно разстояніи отъ реальнаго бытія, задержаться 
передъ истиной, т. е. передъ обладаніемъ реальностью, слія¬ 
ніемъ съ реальностью. Декадентская чувственность напра¬ 
влена на себя, а не на міръ, и потому ни съ чѣмъ не со¬ 
единяетъ: мистическая чувственность соединяетъ съ другими 
существами, проникаетъ въ интимное бытіе міра, она — 
брачна. 

Мистическій реализмъ связанъ съ познаніемъ различій 
въ объективномъ бытіи. Реальпо-мистическія переживанія 
предполагаютъ нѣкоторый свѣтъ, гнозисъ, они не могутъ 
протекать въ полной темнотѣ и слѣпотѣ. Чтобы мистически 
пережить реальное, нужно знать истину, т.-е. обладать ми- 
стически-реальными предметами бытія, сливаться брачно съ 
тѣмъ, что подлинно есть. Ощущеніе и сознаніе мистическихъ 


реальностей есть ощущеніе п сознаніе реальныхъ существъ , 
реальнаго бытія съ именемъ собственнымъ. Мистическій реа¬ 
лизмъ наступаетъ лишь тогда, когда все и всѣхъ называемъ 
по имени, узнаемъ существа, изъ которыхъ состоитъ міръ, 
когда можемъ сказать: вотъ тотъ-то, а вотъ тотъ-то. Догма¬ 
тизмъ, этотъ непріятный, отталкивающій, оклеветанный догма¬ 
тизмъ н есть, быть можетъ, узнаваніе, обостреніе мистиче¬ 
скаго зрѣнія, названіе по ішепи реальныхъ предметовъ міра. 
Въ этомъ смыслѣ мистическій реализмъ всегда догматиченъ, 
хочетъ узнать реальности, назвать нхъ, имѣть дѣло не съ 
переживаніями только, а и съ существами. Вѣдь реальны не 
переживанія, реальны только существа,—носители пережива¬ 
ній. Мистическій реализмъ предполагаетъ интуитивное пости¬ 
женіе бытія, благодать абсолютной реальности, входящей въ 
человѣческое существо и какъ бы насилующей его. Этого бла¬ 
годатнаго озаренія нѣтъ еще въ декадентствѣ, такъ какъ 
декаденты имѣютъ дѣло лишь съ собой, имъ пе дано еще 
вселенское бытіе. 

Въ декадентскомъ міроощущеніи нѣтъ интуиціи, нѣтъ 
вхожденія вселенской реальности, это міроощущеніе зам¬ 
кнуто въ своей человѣческой субъективности. Мистика всегда 
благодатна, всегда заключаетъ въ себѣ интуитивное знапіе, 
въ ней Божество имманентно человѣческой душѣ. Утонченный 
позитивизмъ съ большой легкостью можетъ выдать себя за ми¬ 
стику, такъ какъ все —одного цвѣта, все смѣшивается, если нѣть 
объективнаго критерія, объективной нормы для установленія 
реальностей, для отличія бытія отъ небытія. Позитивизмъ 
нынѣ очень утончился и сталъ такъ либераленъ, что готовъ 
признать п сферу мистическихъ переживаній. Одного ни¬ 
когда не признаетъ никакой позитивизмъ, никакой субъ¬ 
ективный психологизмъ—мистической реальности никогда 
нр признаетъ, а мистическія иллюзіи уже признаетъ. Въ 
сферѣ мистической литературы можетъ вращаться куль¬ 
турный и рафинированный позитивистъ, академическій, 
археологическій интересъ тутъ можетъ быть, но оконча¬ 
тельно не можетъ позитивистъ вступить въ сферу мисти¬ 
ческаго бытія. Декадентство поддерживаетъ смѣшеніе утон¬ 
ченнаго позитивизма съ мистикой, сглаживаетъ различія, 
а не обостряетъ. И если мистика для насъ есть стремленіе 
къ новому бытію, то мы должны признать абсолютную порму, 
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отличающую бытіе отъ небытія, пе логическую и не мораль¬ 
ную, а онтологическую норму, норму бытія. Только въ со¬ 
гласіи съ этой нормой міроощущеніе изъ декадентскаго 
становится мнстпчески-реальнымъ. Мистика есть прежде 
всего дистиплпна вали. 

Декадентство переживаетъ нынѣ кризисъ, хочетъ себя 
преодолѣть, перейти къ мистическому реализму, но пе мо¬ 
жетъ, не въ силахъ ощутить реальности, боится связаться 
съ бытіемъ. Безсиліе это, невозможность перейти къ реаль¬ 
ной мистикѣ сказывается на „мистическомъ анархизмѣ",— 
порожденіи кризиса декадентства. Мистическій анархизмъ— 
не мистическій реализмъ, онъ слишкомъ боится истины, 
не хочетъ принять навязчиваго реализма истины. Мнстн- 
ческій-анархизмъ держится -на значительномъ разстояніи 
отъ реальностей, на разстояніи, при которомъ нельзя 
назвать ни одной реальности по имени, нельзя ощутить 
существъ, изъ которыхъ состоитъ бытіе. Мистическій анар¬ 
хистъ оставляетъ за собой возможность отрицать всякую 
реальность, хочетъ, чтобы бытіе зависѣло лишь отъ его 
произвола, охраняетъ темноту, въ которой такъ мало можно 
различить. Въ этомъ — антиреализмъ и антимистика ми¬ 
стическаго анархизма. Въ мистико-анархическомъ настрое¬ 
ніи свобода противополагается всякому бытію и потому 
свобода пуста, лишена реальнаго содержанія, въ своей 
иллюзорности враждебна ощущенію мистическихъ реаль¬ 
ностей. Мистическій анархизмъ не преодолѣваетъ, а лишь 
усиливаетъ декадентское ощущеніе свободы, какъ же¬ 
ланія безпредметнаго и безсодержательнаго, какъ небы¬ 
тія въ противоположность бытію, пугающему своей навяз¬ 
чивостью. 

Декадентство открываетъ сферу подсознательнаго, расши¬ 
ряетъ кругъ возможностей и даетъ экспериментальное ору¬ 
жіе въ борьбѣ съ раціонализмомъ, снимаетъ съ жизни 
оковы раціональности. Но подсознательное есть только 
стихія, въ которой должно начаться движеніе къ реально¬ 
стямъ, къ новымъ, инымъ, неопостылѣвшимъ реальностямъ. 
Подсознательная стихія озаряется свѣтомъ, исходящимъ 
отъ реальнаго бытія, откровеніе абсолютной дѣйствитель¬ 
ности въ ней происходитъ н тогда подсознательное стано¬ 
вится надсознательнымъ, сверхраціональныыъ. Раціонализмъ 


побѣждается не слѣпотой и темнотой, а окончательнымъ, 
абсолютнымъ свѣтомъ, призрачное, опостылѣвшее эмпири¬ 
ческое бытіе побѣждается бытіемъ абсолютно-реальнымъ. 

Декадентству грозитъ вырожденіе п опошленіе, если не 
найдетъ оно силы побѣдить субъективизмъ, иллюзіонизмъ 
п ирраціонализмъ. Декадентство все остается отрицательной 
оппозиціей къ признаннымъ цѣнностямъ этого міра, къ 
плоскости эмпирическаго бытія, но пора уже повернуться 
къ цѣнностямъ иного міра, къ глубинамъ мистическаго 
бытія. Наша эпоха на вершинахъ своего созпанія стоитъ 
подъ знакомъ перехода къ объективизму, реализму, все¬ 
ленскому смыслу. 

Декадентство смѣшиваетъ мистику съ эстетикой, эстети¬ 
ческія переживанія принимаетъ за мистическія, въ эстети¬ 
ческомъ воспріятіи ищетъ мистической дѣйствительности. 
Религія эстетизма,—вотъ къ чему приходитъ декадентство, 
вотъ чѣмъ утѣшаетъ себя. Въ этомъ превращеніи эстетики 
въ религію, въ этомъ смѣшеніи. эстетической иллюзіи съ 
мистической реальностью сказывается болѣе всего анти- 
реализмъ и иллюзіонизмъ декадентскаго міроощущенія. 
Между переживаніемъ эстетическимъ и переживаніемъ ми¬ 
стическимъ есть огромная разница, лежитъ непроходимая 
пропасть и не такъ трудно опредѣлить, въ чемъ эта раз¬ 
ница. Мистическое переживаніе тѣмъ отличается отъ эсте¬ 
тическаго, что оно реально, т. е. сопровождается ощуще¬ 
ніемъ и сознаніемъ реальности предмета, объекта своего 
устремленія; эстетическое переживаніе, отвлеченно взятое,— 
иллюзорно, такъ какъ не отнесено еще ни къ какой реаль¬ 
ности. Предметомъ устремленія всякаго эстетическаго пе¬ 
реживанія является красота, но остается неизвѣстнымъ, 
есть ли красота, бытіе ли она, реальность ли. Переживаніе 
мистическое также можетъ устремляться къ красотѣ, воспри¬ 
нимать красоту, но тутъ красота — реальность, красота— 
бытіе, красота—абсолютная дѣйствительность. Декадентская 
религія эстетизма разочаровалась въ кажущихся и прѣс¬ 
ныхъ „реальностяхъ" позитивизма, уязвлена уродствомъ 
эмпирики, но противопоставить этому міру можетъ лишь 
призрачный, не реальный міръ красоты, такъкакъ не вос¬ 
принимаетъ мистическую красоту, какъ сущее. Религія 
эстетизма приводитъ лишь къ новой литературѣ, а не къ 
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л о во му бытію, ото плохая, жалкая, не реальная религія и 
предоставляетъ она своимъ послѣдователямъ жить, быть 
въ уродствѣ. Мы хотимъ воспринять абсолютно-дѣйстви¬ 
тельную красоту міра, хотимъ бытія, какъ красоты, и кра¬ 
соты, какъ бытія, а не иллюзорнаго лишь переживанія 
красоты. Не въ искусствѣ только красота, не въ пережива¬ 
ніяхъ нашихъ, призрачныхъ и туманныхъ, — красота, а въ 
самомъ бытіи, въ самомъ существѣ міра. Откровеніе космоса. 
Божьяго творенія есть откровеніе красоты. Красота есть высшая 
и подлинная реальность, дѣйствительность, но придти къ 
ней можно только мистически, а не отвлеченно-эстетически 1 ). 
Эстетизмъ оставляетъ въ сферѣ кажущагося, мистика пе¬ 
реводитъ въ сферу реальнаго. Внутренняя кара всякаго 
опыта превращенія эстетики' въ религію въ томъ, что не 
достигается бытіе, что самое желанное, самое любимое,— 
красота—не ощущается, какъ реальность, что спасаясь отъ 
уродства бытія, остаются въ красотѣ небытія, что жизнь 
превращается въ литературу. Не упразднять нужно эстети¬ 
ческое, а преодолѣвать его самодовлѣющій, отвлеченный 
характеръ, подчинять эстетическое мистическому организму, 
переходить къ мистической эстетикѣ, въ которой красота 
не только воспринимается п переживается, но н обладаетъ 
реальностью, красота—бытійственна, а не только литера- 
турна. Красота спасетъ міръ. 

„Декадентство 11 —единственная теперь у насъ литература 
п искусство. Только въ лагерѣ, обозначенномъ этимъ не¬ 
опредѣленнымъ словомъ, можно найти и талантъ, и настоя¬ 
щую любовь къ искусству, и творческіе порывы. Уже бли¬ 
зится время, когда споры литературныхъ направленій 
рѣшатся тѣмъ фактомъ, что никакого искусства кромѣ де¬ 
кадентскаго у насъ не будетъ, а потому и „декадентскаго" 
искусства не будетъ уже. Будетъ новое искусство, давно 
желанное, пока еще находящееся въ состояніи потенціаль¬ 
наго бытія. Внутри декадентскаго лагеря происходитъ кри¬ 
зисъ, разложеніе, самоопредѣленіе. Декадентское искусство 


') Шеллингъ въ своей „РЬіІозорІйс бег Кип.-1“ говоритъ: „8сІіопЬеіІ 
ізі йаз геаі апдезсііаиіе АЬеоІиІе" см. „ЗсЪеИіпдв \Ѵ«гке. ОгіКег Вапй.“ 
1907, стр. 46- Эго очень глубокое опредѣіеніе, изъ котораго видио, что 
созерцаемый предѣлъ абсолютнаго бытія ссгькрасога. 


по внутрепно пеиэбѣжпой діалектикѣ разлагается на ака¬ 
демическое, парнасское, классическое и на мистическое, 
религіозное, теургическое »>. Классическое искусство очень 
почтенное, хорошее искусство, имѣющее свою миссію въ 
мірѣ, оно покоится на отвлеченномъ идеалѣ художествен¬ 
ной красоты и лишено всякихъ мистическихъ притязаній. 
Не имѣть мистическихъ притязаній, когда не можешь ихъ 
выполнить,—хорошее качество и съ этой точки зрѣнія 
уклонъ декадентскаго искусства къ академизму и класси¬ 
цизму (Валерій Брюсовъ) можно привѣтствовать. 

Мистическое искусство имѣетъ предѣльнымъ своимъ 
устремленіемъ теургію. ■ Теургическое искусство ставитъ 
своей цѣлью созданіе новаго бытія, новаго человѣчества. 
Это —практика мистическаго реализма. Въ ковцѣ-концовъ 
только н есть два направленія въ искусствѣ—классическое 
п теургическое, все остальное лишь переходное состояніе. 
Такъ называемый реализмъ въ искусствѣ былъ лишь лже¬ 
теургіей. Классицизмъ есть идеалъ искусства самодовлѣю¬ 
щаго, искусства, какъ отвлеченнаго начала, идеалъ лите¬ 
ратурный, а не бытійственный. Повторяю, что этимъ я не 
хочу его осудить, я высоко ставлю классическое искусство. 
Теургія есть идеалъ искусства религіознаго, преображающій 
бытіе, созидающій новаго человѣка, идеалъ бытійственный, 
а не только литературный. Теургическое искусство есть уже 
религіозное дѣйствіе, всегда было имъ въ органическія 
эпохи народной жизпи. Искусство рождается отъ недо¬ 
статка, недохвата бытія, въ немъ пополняется пустота этого 
міра богатствами міра иного. II въ таинственномъ предѣлѣ 
творчество красоти искусствомъ совпадаетъ съ Божьимъ 
творчествомъ Космоса. 

Декадентское искусство, по скольку оно было настоя¬ 
щимъ искусствомъ, выше декадентской религіи, въ немъ 
были подлинныя прозрѣнія и есть потенція искусства теур¬ 
гическаго. Но въ великой русской литературѣ настоящіе 
мистическіе реалисты, полные чаяній—Тютчевъ и Достоев¬ 
скій. Въ современной русской поэзіи („декадентскаго" ла¬ 
геря) много талантовъ, но никто еще не сравнился съ Тют¬ 
чевымъ въ силѣ мистическаго реализма. Самое сильное по- 


1 > Самый крупный его представитель у пасъ Вячеславъ Ивановъ. 
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желаніе, которое можно высказать новой русской литера¬ 
турѣ: да ищетъ она, подобно великому своему прошлому, 
не только жизни, по и смысла ея, т.-е. да будетъ религіоз¬ 
ной, теургической. Тогда только кризисъ декадентства бу¬ 
детъ приведенъ къ отрадному концу. Но да сохранитъ насъ 
Богъ отъ фальшиваго пониманія задачъ религіознаго искус¬ 
ства: не на заданныя религіозныя темы и не съ религіозной 
тенденціей долженъ творить художникъ. Болѣе всего пужно 
понять, что нѣтъ религіозпыхъ темъ, такъ какъ всѣ темы, 
всѣ безъ исключенія темы—религіозны. У художника должна 
быть не религіозная тенденція, а религіозное міроощущеніе, 
и тогда выявится въ его искусствѣ религіозность всего въ 
мірѣ, религіозныя глубины всѣхъ темъ обнаружатся. Дека¬ 
дентское міроощущеніе мѣшаетъ художпику углубиться въ 
религіозную тайну міра и только большой художественный 
даръ прозрѣваетъ религіозныя реальности, несмотря на де¬ 
кадентскую оторванность отъ бытія. Настоящее искусство 
есть фотографированіе абсолютной дѣйствительности, отра¬ 
женіе вѣчныхъ идей. Всего болѣе нужно отрѣшиться отъ 
того предразсудка, что религія есть что-то, какая-то спе¬ 
ціальная область. Религія— все, религія—во всемъ, или она — 
ничто. Релнгіозпое міроощущеніе выявляетъ глубину бытія 
во всемъ, какъ бы пріоткрываетъ тайну творенія. Религіоз¬ 
ное искусство, отражающее это міроощущеніе, не можетъ 
быть тенденціозной разработкой особыхъ темъ. 

Мистическій реализмъ неизбѣжно носитъ характеръ ре¬ 
лигіозный, становится религіей, не остается мистикой. Разъ 
ясно сознаны, названы по имени мистическія реальности, 
то установить къ нимъ можно только религіозное отноше¬ 
ніе. Мистика есть еще несовершенная и переходная форма 
религіи, это религія слѣпая и недостаточно еще реальная. 
Только религіозная мистика связывается не съ фиктивными 
переживаніями, а съ фактами мировой жизни. Лишь рели¬ 
гіозное движеніе связывается съ вселенскими реальностями, 
съ тѣмъ, что —бытіе въ исторіи. Съ традиціями бытія,— 
бытія, а не быта, мистическій реализмъ не можетъ и не 
долженъ порывать, онъ продолжаетъ вселенскую линію по¬ 
длиннаго бытія. 

Анти-реалистнческое декадентство живетъ мѣняющимися 
вкусами десятилѣтій, годовъ п мѣсяцевъ, а не вѣчностью 


поддается соблазну моды и интересовъ сезона. Въ этомъ 
внутренняя кара декадентства и опасность его опошленія. 
Декадентство есть превращеніе плоти въ слово, бытія въ 
литературу: мистическій реализмъ есть превращеніе слова 
въ плоть, созданіе поваго бытія. Могутъ сказать: всякая 
литература есть превращеніе плоти въ слово, вы хотите 
упразднить литературу, возставая противъ этого. Не то я 
хочу сказать: пусть превращается плоть въ слово въ лите¬ 
ратурѣ, хорошая литература отъ этого рождается п велико 
значеніе этой литературы, но да не превратится въ жизни, 
въ бытіи самомъ, плоть въ слово. Декадентство имѣетъ 
уклонъ къ превращенію плоти въ слово въ самой жизни, 
а не только въ литературѣ, и въ этомъ его анти-реализмъ Н- 
II вѣчнымъ критеріемъ раздѣленія, свѣтомъ, устанавливаю¬ 
щимъ различія, не литературныя и академическія, а бытій- 
ственныя и живыя, остается отношеніе къ историческн- 
совершившемуся воплощенію Слова. Тѣ, для кого вопло¬ 
щеніе Слова совершилось не символически только, а мисти¬ 
чески-реально, кто вѣритъ въ реальное воскресеніе Слова, 
тѣ мотутъ быть только мистически реалистами, стремиться 
къ повому бытію, для тѣхъ тоска по небу превращается въ 
жажду новой реальной плоти жизни. Мистическій иллюзіо¬ 
низмъ переходитъ въ мистическій реализмъ или разлагается 
и опошляется, угашаетъ бытіе. 


*) Превращеніе нзоти въ слово, характерно для александрійской 
эпохи. 



РУССКІЕ БОГОИСКАТЕЛИ ). 

Огромный интересъ представляетъ исторія русскаго са¬ 
мосознанія XIX вѣка и пачала ХХ-го. Исторія эта еще не 
напнсапа, многія страницы, самыя для насъ дорогія, отсут¬ 
ствуютъ, многія лица остаются въ тѣни, въ закоулкахъ, не 
выведены на большую дорогу. Обычныя либеральныя и ра¬ 
дикальныя исторіи русскаго самосознанія выработали шаб¬ 
лонъ, установили бапальный критерій для опредѣленія 
того, что есть „большая дорога", что общеобязательно, и 
многое Оригинальное, всего болѣе для насъ цѣнное, пе¬ 
рестало быть видимо, затерто, въ книгѣ о русской душѣ 
пропущено. Книгу эту мѣшалъ написать жизненный гнетъ 
оффиціальнаго консерватизма, создавшій въ области мысли 
оффиціальную прогрессивность. Образовалась мертвящая 
казенщина прогрессивнаго лагеря, особаго рода бюрокра¬ 
тизмъ сознанія, отражающій на себѣ ненавистный бюрокра¬ 
тизмъ государственнаго бытія. Противъ всего, что оказалось 
отнесеннымъ къ лагерю консервативному, иногда съ осно¬ 
ваніемъ, иногда бозъ основанія, были приняты бюрократи¬ 
ческія мѣры, подобдо тому какъ правительство принимало 
бюрократическія мѣры противъ лагеря прогрессивнаго. Та¬ 
кимъ образомъ внѣ оффиціально-прогрессивнаго кругозора 
оказался почти весь Чаадаевъ, славянофилы въ томъ, что 
въ нихъ было положительнаго, половина Гоголя, Тютчевъ, 
Достоевскій, отчасти Левъ Толстой, Константинъ Леонтьевъ, 
Вл. Соловьевъ, В. В. Розановъ, Мережковскій, всѣ русскіе 
декаденты, вся русская философія. Писали исторію прогрес¬ 
сивнаго самосознапія. которую понимали, какъ торжество 

М Напечатана въ „Московскомъ Еѵкепедѣіьшікѣ" 28 іюля 1907 г. 


познтивнетическаго міросозерцанія, и всѣ религіозныя алка¬ 
нія естественно выпали изъ этой исторіи, трактовались или 
какъ индивидуальное чудачество, или какъ реакціонность. 
И въ исторіи такъ называемаго „консерватизма", не оффи¬ 
ціальнаго, не катковскаго, скорѣе романическаго, чѣмъ ре¬ 
алистическаго, скрыто много богатствъ, много творческихъ 
и совсѣмъ не „консервативныхъ" идей. Нужно умѣть по¬ 
нимать эти идеи и находить эти богатства. 

Великое томленіе, неустанное богоисканіе заложено въ 
русской душѣ и сказалось оно на протяженіи цѣлаго сто¬ 
лѣтія. Богоискатели отражали нашъ мятежный, враждеб¬ 
ный всякому мѣщанству духъ. Вся почти русская литера¬ 
тура, великая русская литература, есть жіізненпый доку¬ 
ментъ, свидѣтельствующій объ этомъ богоисканіи, о неуто¬ 
ленной духовпой жаждѣ. Есть что то трогательное и вмѣстѣ 
съ тѣмъ трагическое въ судьбѣ русскихъ богоискателей. 
Ихъ не узнаютъ, не понимаютъ, отвергаютъ, они погибаютъ 
отъ муки томленія. 

Первымъ такимъ богоискателемъ въ XIX вѣкѣ былъ 
Чаадаевъ и нѣтъ судьбы печальнѣе его. Въ отвѣтъ на ре¬ 
лигіозную жажду, на исканіе Царства Божьяго признали 
его сумасшедшимъ, а потомъ забыли. Онъ остался чужимъ 
для западниковъ н славянофиловъ, для лѣвыхъ н правыхъ, 
своего родства съ нимъ не поняли послѣдующіе богоиска¬ 
тели. Въ учебникахъ принято сказать нѣсколько шаблон¬ 
ныхъ словъ о скептицизмѣ Чаадаева по отношенію къ 
Россіи, о его переходѣ въ католичество, но глубины его 
исканій не увидѣли, то, что было въ этомъ человѣкѣ про¬ 
роческаго — не оцѣнили Ц. Чаадаевъ предчувствовалъ уже 
переходъ отъ историческихъ формъ христіанства къ надъис- 
торической Вселенской Церкви. Съ Ней опъ связывалъ свою 
надежду на царство Божье на землѣ. Въ этомъ отношеніи 
Чаадаевъ былъ въ большей степени предшественникомъ 
Вл. Соловьева, чѣмъ славянофилы, хотя связь эта была 
неясна еще самому Соловьеву. Чаадаевская жажда ощу¬ 
тить Вселенскую Церковь и подчинить ей всю исторію 


') Недавно М. Гершензонъ почт что открылъ Чаадаева въ статьяхъ 
въ „Вопросахъ Жизни" за 1905 г. н въ „Вѣстникѣ Европы" за 19С0 г. 
ІІотомь вышла работа Гершензона отдѣльной книгой. 
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міра мучитъ теперь и наеъ. Онъ не былъ католикомъ, по 
и не могъ быть только православнымъ, въ немъ была по¬ 
тенція великой религіозной идеи. Вселснскость па рели¬ 
гіозной почвѣ, исканіе теократіи — вотъ что завѣщалъ 
Чаадаевъ грядущимъ поколѣніямъ богоискателей. 

Славяпофиламъ посчастливилось несравненно болѣе, они 
составили цѣлый лагерь, основали школу, вліяніе ихъ на¬ 
правленія чувствуется и по наше время. Но само вліяніе 
славянофиловъ на послѣдующія поколѣнія есть тяжелая 
драма, сплошная историческая иронія. Религіозная жажда 
славянофиловъ и миссіонистская вѣра въ высшее призва¬ 
ніе Россіи выродились въ мертвую оффнціальнпую церков¬ 
ность п оффиціальный государственный патріотизмъ. Что 
общаго имѣетъ Хомяковъ съ его огромнымъ умомъ, рели¬ 
гіозной мечтательностю, аристократизмомъ духа, и послѣ¬ 
дующіе націоналисты, всѣ эти „истинно-русскіе люди", рус¬ 
скія собранія, союзъ русскаго парода и пр.? Историческій 
успѣхъ имѣло только консервативное ученіе славянофиловъ 
о власти и ихъ ложное поклоненіе національности, какъ 
факту, какъ идеализированному прошлому, а не какъ иде¬ 
альной нормѣ, которая должпа быть реализована. Это— въ 
лагерѣ оффиціальпаго консерватизма, который охранялъ 
временное вмѣсто вѣчнаго. А въ лагерѣ прогрессивномъ 
надъ славя пофнламн только издѣвались или игнорировали 
ихъ, такъ какъ имѣли передъ глазами лишь выродившихся 
послѣдователей славянофильства. II сейчасъ, когда хотятъ 
подойти къ Кирѣевскимъ, Хомякову, К, Аксакову, то подъ 
ноги попадается г. Шараповъ и т. п. и мѣшаютъ подойти 

А Гоголь, великій богоискатель Гоголь? Его судьба 
ужасна. Онъ, правда, всѣми оцѣненъ, какъ первоклассный 
художникъ, онъ введенъ въ Пантеонъ, но религіозная его 
мука встрѣтила всеобщее осужденіе, была непонята тоска 
его. Онъ искалъ Бога и царствія Его и погибъ отъ безъ- 
нсходностн своего томленія. Далѣе идутъ великіе наши ге- 
піи Достоевскій и Толстой, заслужившіе всемірную славу, 
всѣми чтимые, но болѣе, какъ художники, чѣмъ какь бо¬ 
гоискатели. Достоевскій все еще находится на подозрѣніи, 
ему не прощаютъ прогрессисты его „реакціонности". Все, 
что было у Достоевскаго религіознаго н пророческаго, не 
вошло па большую дорогу русской исторіи, осталось до¬ 
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стояніемъ немногихъ. А судьба замѣчательнаго русскаго 
человѣка, необыкновенно оригинальнаго и талантливаго, 
томившагося н тосковавшаго—Константина Леонтьева, почти 
геніальнаго реакціонера, еще печальнѣе судьбы Чаадаева. 
Политическое изувѣрство погубило Леонтьева, его никто не 
хочетъ знать. Кто чувствуетъ, что въ этомъ реакціонерѣ 
было что то по-истинѣ революціонное, бушевали религіоз¬ 
ныя страсти Ч? Вл. Соловьева начинаютъ теперь цѣнить, 
но всю жизнь прожилъ одинокимъ этотъ необыкновенный 
человѣкъ и кончилъ мрачнымъ отчаяніемъ, потерялъ вѣру 
въ то, что человѣчество вернется къ Богу, приметъ впутрь 
себя Христа. Затѣмъ Розановъ, религіозно - философскія 
собранія, новѣйшія исканія и опыты — все это идетъ мимо 
большой дороги, все ютится по угламъ. Почему богоиска- 
піе такъ низко цѣнится, почему вызываетъ только нас¬ 
мѣшку и злобу? Или жажда эта нечестива? Ипогда прихо¬ 
дишь въ отчаяніе, теряешь вѣру въ человѣчество, надежду 
па пришествіе Царствія Божьяго. Пусть мы, слабые, не 
имѣемъ дара привлекать сердца, не вдохновляемъ примѣ¬ 
ромъ, но вѣдь за нами стоятъ великіе и сильные и судьба 
ихъ печальнѣе нашей. Напишутъ когда нибудь справе¬ 
дливую исторію русскихъ богоискателей, утолится вселен¬ 
ская жажда ихъ въ тѣхъ, для кого настанетъ часъ исто¬ 
рической реальности. 

Богоискатели были мало полезны, не могли дать практи¬ 
ческихъ указаній, не превращали камни въ хлѣба, и не 
простили имъ ихъ мечтательной безполезности, ихъ кажу¬ 
щейся бездѣйственности. Оффиціальный консерватизмъ не 
имѣлъ ничего общаго съ этой религіозной жаждой, онъ 
всякую жажду объявилъ незаконной, всякое проявленіе 
духа взялъ подъ подозрѣніе, онъ въ существѣ своемъ 
позитивистіічепъ. Но консерватизмъ идеалистическій, ро 
мантическій въ своей враждѣ къ всему казенному и 

') Сюда же долженъ бить огпееевъ замѣчательный мыслитель Ѳедо¬ 
ровъ, странный, сь проблесками геніальности, повліявшій на Вл. Соло¬ 
вьева и глубоко ішъ чтимый. У Ѳедорова видѣнъ уже переходъ къ но¬ 
вому религіозному сознанію. О Ѳедоровъ сы. интересную книгу В. А. Ко¬ 
жевникова, которая къ сожалѣпію издана не для продажи, какъ сочине¬ 
нія самого Ѳедорова. 
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оффиціальному, заключалъ въ себѣ большія духовныя 
цѣнности, чѣмъ оффиціальная, казенная прогрессивность 
н революціонность. Казенные консерваторы въ духѣ Кат¬ 
кова п т. п. поклонялись имперіализму, кумиру отвле¬ 
ченной государственности, царству міра сего, а богоиска¬ 
тели, хотя бы по внѣшнимъ п случайнымъ признакамъ и 
отнесены были къ лагерю консервативному, алкали града 
Божьяго, искали въ этомъ мірѣ царства не отъ міра сего. 
Пусть Достоевскій и Вл. Соловьевъ соблазнялись самодер¬ 
жавіемъ, проявляли политическую нанвпость и дѣлали гру¬ 
быя ошибки въ политической ариѳметикѣ, знакомой пынѣ 
всякому гимназисту, все же никогда они не поклонялись 
идолу имперіализма, катковіцннѣ, никогда пе признавали 
самодержавія, неограниченнаго закономъ Божьимъ. Казеп- 
щина жизни, практика оффиціальной государственности не 
признавала этого ограниченія всякой власти закономъ Бога, 
п потому всякое богоисканіе внутре пно было направлено 
противъ реакціонной власти, противъ бѣснованій имперіа¬ 
лизма. Свободная теократія, замѣна государства церковью, 
была предѣльной мечтой всѣхъ богоискателей и, посколько 
нѣтъ еще теократіи въ историческомъ православіи, бого- 
нсканіе наше стремилось къ высшей, сверхъ-исторической 
формѣ хрнстіапства. 

Бъ современной Европѣ нѣтъ такого религіознаго алка¬ 
нія, тамъ побѣдилъ иной духъ. Каждый дет» духъ земли 
отвоевываетъ тамъ области своего царства, умерщвляетъ 
вѣковѣчную мечту о небѣ и жажду смысла жизни. Меха¬ 
ническое побѣждаетъ въ Европѣ все органическое, какъ 
въ теоретическомъ созпаиін, такъ и въ дѣйствіи. Чело¬ 
вѣкъ— совершенная машина, общество — совершенная ма¬ 
шина, вся культура—усовершенствованный механизмъ, вес 
мышленіе не ограничено, разсудочно, все міроощущеніе 
потеряло органическій центръ бытія. Только Божій міръ 
есть организмъ, міръ безбожный, натурально усовершен¬ 
ствованный есть механизмъ, лже-организмъ, подмѣна под¬ 
линной жизни. Господствующая европейская философія 
также механична, оторвана отъ абсолютнаго центра, безре 
лпгіозна, какъ и господствующая европейская политика. 
Наблюденія надъ европейской культурой подогрѣваютъ вѣри¬ 
въ русскій мисеіонизмъ. Мнссіошіяыъ этотъ легко пріши- 
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маетъ ложныя формы, вырождается въ націонализмъ, про¬ 
тивъ котораго такъ блестяще боролся Вл. Соловьевъ На¬ 
ціонализмъ, національное самохвальство п самоутвержденіе, 
сотвореніе себѣ изъ національности кумира, тупой шови¬ 
низмъ— все это н на Западѣ очень процвѣтаетъ, мы даже 
сравниться не можемъ съ французами, англичанами и нѣм¬ 
цами въ національной исключительности, въ національной 
корысти и самообожаніи. Наши „истинно-русскіе" людп— 
это бѣсноватые и больные, обнаруживающіе у насъ скорѣе 
отсутствіе здороваго, крѣпкаго національнаго чувства, чѣмъ 
избытокъ его. Русскій мисеіонизмъ, который всегда при¬ 
сутствовалъ въ русскихъ богоискателяхъ, всего менѣе есть 
земпой націонализмъ и государственное самоутвержденіе. 
Зтотъ мисеіонизмъ, понятный лишь религіозному сознанію, 
совершенно чуждъ нашему оффиціальному имперіализму, 
противенъ ему и опасенъ для него; взыскующіе града Божь¬ 
яго ничего общаго не имѣютъ съ нашими націоналистами 
государственниками и политическими реакціонерами, соб¬ 
лазненными княземъ этого міра. Въ самомъ славянофиль¬ 
ствѣ было двойственное пониманіе миссіоннзма: то какъ 
религіознаго призванія, которое должпо быть осуществлено 
Россіей въ міровомъ развитіи, хотя бы путемъ великаго 
самоотрѣченья, то какъ идеализаціи и обожествленія факта 
національнаго бытія, т.-е. чисто языческаго самоутвержде¬ 
нія. Первое сознаніе русскаго миссіоннзма дальше разви¬ 
валось Достоевскимъ, Вл. Соловьевымъ и перешло къ Ме¬ 
режковскому и новѣйшимъ богоискателямъ; второе сознапіе 
развивалось Катковымъ, націопалистами-государственшіками 
и перешло въ реакціонное мракобѣсіе и союзъ русскаго на¬ 
рода. Миссіонистское сознаніе есть долгъ, а не привилегія, 
трудная историческая задача, а не внѣшнее преимущество. 
Языческое, внѣ-христіанское и анти-христіанское отношеніе 
къ національности и государственности все еще преобла¬ 
даетъ и наши оффиціальные консерваторы, катковцы, на¬ 
ціоналисты, „истинно-русскіе" люди твердо стоятъ на почвѣ 
этого язычества и антихристіапства. 

Теперь, въ революціонную эпоху, положеніе богоискате¬ 
лей взыскующихъ Града очень трудное, мучительное, слож¬ 
ное. Правда съ ложью слишкомъ перемѣшалась. Бороться 
нужно п съ оффиціальной государственностью, съ реакціей, 
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и съ оффиціальяньшъ революціонизмомъ, съ нигилистиче¬ 
скимъ хулиганствомъ въ революціи, такъ какъ и тамъ и 
здѣсь соблазнились царствами міра сего. Полюбившіе цар¬ 
ство не отъ міра сего кажутся чужими вь современной 
борьбѣ я сутолокѣ, не находятъ себѣ радости. Всѣ эти 
Чаадаевы, Гоголи, лучшіе славянофилы, Достоевскіе, Со¬ 
ловьевы и др. не нашли дѣйственнаго, практическаго при¬ 
ложенія своихъ необыкновенныхъ идей, не пашли точки 
приложенія, чтобы идеей своей весь міръ перевернуть; они 
казались по сравненію съ другими бездѣятельными, къ 
дѣлу этого міра мало приспособленными. Всѣ они дѣлали 
незримо великое дѣло, по не завѣщали намъ ясныхъ мето¬ 
довъ видимаго историческаго дѣйствія. И мы безпомощно 
стоимъ передъ великой исторической задачей. Въ лагерѣ 
оффиціально-прогрессивномъ, западническомъ лишь изрѣдка 
встрѣчается скрытое богоисканіе, всегда прикрытое бого¬ 
борчествомъ, идеи этого лагеря въ большинствѣ случаевъ 
банальны, но у нихъ были ясные методы дѣйствія, практика 
освобожденія, у нихъ многому можно было бы научиться 
и Достоевскому, п Вл. Соловьеву, и всѣмъ людямъ этой 
полосы. Когда славянофилы дѣлали великое практическое 
дѣло (участіе въ освобожденіи крестьянъ), то они сходи¬ 
лись съ западниками; оригинальные ихъ методы почти 
всегда были ошибочны или утопичны. 

Кто то уже говорилъ о дневной и почвой полосѣ въ 
исторіи русскаго самосознанія, въ нашихъ исканіяхъ, въ 
нашей литературѣ. Только дневное пріобрѣло у насъ оффи¬ 
ціальное право на существованіе, признано прогрессивнымъ. 
Въ этой дневной исторіи мало оригинальнаго, вся она слѣ¬ 
дуетъ шаблоннымъ образцамъ, хотя дѣлаетъ нужное, по¬ 
лезное дѣло. Наше богоисканіе свершалось какъ бы въ ночи, 
при свѣтѣ звѣздномъ, а не солпечномъ. Ночная— вся поэзія 
Тютчева, все творчество Достоевскаго. Ночная— вся русская 
метафизика и мистика. Людямъ дня и дневной работы пред¬ 
ставляется ночнымъ всякое сознаніе религіознаго смысла 
жизни. Только ночное, трансцендентное, сверхъэмпириче- 
ское сознаніе ведетъ къ ощущенію Бога, хотя въ немъ же 
можетъ являться и чортъ (объ этомъ много можно узнать 
у Достоевскаго). Подъ ночнымъ, сверхъ-раціональнымъ мы 
не тьму и мракъ разумѣемъ, а высшее, переходящее за 


грани этого міра сознаніе. Превратить ночныя прозрѣ¬ 
нія и видѣнія въ могучія силы солнечнаго дня—въ этомъ 
наша великая задача, быть можетъ, наша историческая 
миссія. Разрывъ между „ночнымъ” и „дневнымъ" сознаніемъ, 
дуализмъ трансдеидентнаго и имманентнаго—тяжкая бо¬ 
лѣзнь духа, въ немъ вся наша трагедія. Мы точно просы¬ 
паемся отъ ночныхъ еновпдѣній и глаза наши слѣпнутъ, 
сознаніе мутится отъ ужасной дѣйствительности, отъ ужас¬ 
ной реальности дня. Мы безсильны примѣнить къ дню 
Божью правду, вынесенную изъ ночныхъ исканій. Русскій 
мнссіоннзмъ, заложенный въ ночномъ, трансцендентномъ 
сознаніи лучшихъ русскихъ людей, колеблется въ своей 
основѣ отъ дѣйствительности сегодняшняго дня. 

Теряется вѣра въ пародъ, который оказался такимъ ра¬ 
бомъ въ дни своего освобожденія. Какъ могъ народъ-бого¬ 
носецъ въ значительной своей части сказаться такимъ ни- 
гилнстомъ-хулиганомь или громилой съ черной душой? 
Какъ могло святое знамя освобожденія загрязниться пре¬ 
ступленіями, дикой разнузданностью и наглостью? Сказалъ 
ли народъ, какъ мистическій организмъ, свое слово, и гдѣ 
онъ этотъ великій народъ? Соціально-революціонная фабри¬ 
кація народной души также мало—пародъ, какъ п фабрика¬ 
ція казенпо-государственпая. Вѣримъ, что народъ не черная 
сотня и не красная сотня. Въ народѣ всегда была такая 
религіозная жажда, въ низахъ народной жизни, въ русскомъ 
сектанствѣ. и въ пародномъ православномъ благочестіи 
было тоже богоисканіе и богопокорство, что и въ верхахъ 
народнаго организма, и богоискателей-мыслителей, худож¬ 
никовъ п пророковъ. 

Но, быть можетъ, въ ночныхъ нашихъ сновндѣніяхъ и 
прозрѣпіяхъ было больше реальности, абсолютной реально¬ 
сти, чѣмъ въ дневпой дѣйствительности? Тѣ, что вѣрятъ 
въ единственность п окончательность эмпирической дѣй¬ 
ствительности, посмѣются надъ нашимъ вопросомъ, но не 
они будутъ смѣяться послѣдними. Не о романтической 
мечтательности рѣчь идетъ, этого утѣшенія у насъ и безъ 
того было достаточно, а о дѣйствепной, реальной, до высо¬ 
чайшаго напряженія реальной силѣ богосознанія въ исторіи, 
въ судьбѣ Россіи и міра. Если бы всѣ мы и всѣ наши пред¬ 
шественники были только безпочвенными, мечтательными 
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богоискателями, то о реальной силѣ и историческомъ дѣйствіи 
смѣшно было бы и говорить. Но вѣдь мы говоримъ о томъ бого- 
исканіи, которое было вмѣстѣ съ чѣмъ и богонахожденіемъ: ре¬ 
лигіозное будущее въ этихъ исканіяхъ связывалось съ рели¬ 
гіознымъ прошлымъ, которое стало уже абсолютной, высочай¬ 
шей реальностью, единственнымъ абсолютнымъ, неповторя¬ 
емымъ спасающимъ и искупляюшимъ фактомъ міровой исто¬ 
ріи. Съ, Христомъ, съ вѣрой во Христа-Богочеловѣка, нашего 
Спасителя, связано русское религіозное движеніе, исканіе 
Царства Божьяго, жажда богочеловѣческаго пути развитія: 
въ Немъ, только въ Немъ вся надежда наша, возможность 
для насъ стать реальной силой исторіи. 

Движеніе идетъ отъ Христа, помимо Христа было ли¬ 
шено всякой реальности. Но мученики новой религіозной 
жажды ждали и ждутъ исполненія пбѣтованій и проро¬ 
чествъ о Царствіи Божьемъ и на землѣ. Часто незримыми, 
разными путями, отъ разныхъ, самыхъ повпднмостп противо¬ 
положныхъ мѣстъ современной культуры идетъ выработка 
въ сознаніи и подготовка на практикѣ новой идеи теократіи, 
не католической, не ветхозавѣтной, одинаково противопо¬ 
ложной и западному папоцезаризму и восточному цезаре- 
папизму. На разныхъ концахъ культуры зарождается со¬ 
знаніе неудовлетворительности и гибельности разорваннаго, 
отвлеченнаго бытія, невозможности и безумія человѣческаго 
самоутвержденія и самообоготворенія. Охватываетъ тоска, 
близкая къ той, которой заболѣлъ античный міръ въ эпоху 
упадка и разложенія. Самые утонченные верхи культурпаго 
общества хватаются за мистику, хаотическую, анархическую, 
безрелнгіозную. столь же далекую отъ мірового смысла, 
какъ и позитивизмъ и матеріализмъ. Глубокій духовный 
декадансъ переживаетъ современный перекультурпый чело¬ 
вѣкъ, потерю объективнаго, абсолютно реальнаго, религіоз¬ 
наго смысла жизни и подмѣняетъ его смысломъ субъектив¬ 
нымъ, выдуманнымъ. 

Окончательное освобожденіе можетъ быть только бого¬ 
человѣческимъ и окончательная радость возможна лишь 
въ Богѣ. Изъ этого сознанія пеизбѣжно вытекаетъ двойственное 
отношеніе къ революціи, къ міровому освободительному дви¬ 
женію, нынѣ хлынувшему на Россію. Гуманистическая сто¬ 
рона революціи, освобожденіе человѣка отъ рабства, утвер¬ 


жденіе правъ человѣка н безусловнаго значенія лица че¬ 
ловѣческаго есть часть богочеловѣческий правды. Но отвле- 
ченпый, самоутверждающійся въ своей исключительности 
гуманизмъ, гуманизмъ, обоготворяющій человѣческую сти¬ 
хію, переходитъ не только въ безбожіе, но и въ безчело¬ 
вѣчіе. Революціонеры.гуманисты и атеисты слишкомъ часто съ 
безчеловѣчной жестокостью борятся за человѣка, не уважаютъ 
человѣческой личности, опустошаютъ человѣческую душу. 
Сама идея неотъемлемыхъ правъ человѣка и безусловной 
цѣнности человѣческой личности не можетъ быть утвер¬ 
ждена на почвѣ отвлеченнаго гуманизма, неизбѣжно пред¬ 
полагаетъ высшую, сверхчеловѣческую волю. Отвергнуть 
Бога и Богочеловѣка это значитъ вмѣстѣ съ тѣмъ отвер¬ 
гнуть человѣчество н человѣка, какъ идею Божью. При¬ 
родный, естественный человѣкъ есть еше звѣрь, отпрыскъ 
хаотической стихіи, дитя смерти и тлѣнія, не лицо еще; 
природное, естественное человѣчество есть еще безличное, 
подчиненное закопу вражды и тлѣпія, призрачное бытіе. 
Только Богочеловѣкъ былъ истиннымъ, абсолютно реальнымъ, 
божественнымъ Человѣкомъ и истиннымъ, абсолютно реаль¬ 
нымъ, божественнымъ Человѣчествомъ будетъ только Бого 
человѣчество. Всѣ наши богоискатели, сознательно или 
безсознательно, искали Богочеловѣчества, шли къ богоче¬ 
ловѣческой общественности н потому казались чуждыми 
общественности только человѣческой, производили впеча¬ 
тлѣніе полюбившихъ Бога и какъ бы равнодушныхъ къ че¬ 
ловѣчеству. 

Условные, поверхностные критеріи консервативности и 
прогрессивности, правоетк н лѣвостп непримѣнимы къ этимь 
исканіямъ, непригодны для этого духа. Можно лишь ска¬ 
зать, что въ тысячу разъ радикальнѣе тѣ, которые углуб¬ 
ляются до самыхъ корней бытія, ищутъ трансцендентныхъ 
основъ всѣхъ феномішальиостей, чѣмъ тѣ, что принимаютъ 
феноменальности за сущность, н корней не видятъ. 

Пойти по пути не европейскаго только, но и всемірнаго 
освобожденія, не значитъ еще непремѣнно подвергнуться 
опошленію, обмѣщанію и духовному опустошенію, какъ ду¬ 
малъ Константинъ Леонтьевъ, причудливый, необыкновенно 
даровитый реакціонеръ и подлинный богоискатель. Русскіе 
богоискатели, быть можетъ, какъ никто и никогда, подув- 
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ствовали абсолютную пустоту въ концѣ натуральнаго, только 
человѣческаго прогресса н ужаснулись отъ ясности своего 
зрѣнія. Но вѣдь это только одна сторона мірового развитія,— 
предвидѣніе царства князя міра сего. Есть н другая сто¬ 
рона,—пророчество о Царствѣ Божіемъ на землѣ, въ кото¬ 
рое войдетъ все доброе, что творилось и зачиналось въ 
мірѣ. Могутъ развиваться задатки органическаго мышленія 
и органическаго міроощущепія. Эти богатые задатки мы ясно 
видимъ въ русской литературѣ, въ русской философіи, въ 
своеобразной религіозности русскаго народа и въ религіоз¬ 
ныхъ исканіяхь лучшей части интеллигенціи, творческіе 
задатки, пророчествующіе о будущемъ. Намъ выпало на 
долю пережить тяжелыя испытанія, но великій народъ ну¬ 
ждается въ испытаніяхъ, чтобы провѣрить силу своего духа. 
Теперь колеблется самая идея народа; религіозная идея на¬ 
рода, какъ цѣлостнаго организма, фальсифицируется справа 
н слѣва, подмѣняется классовыми, сословными п всякаго 
рода соціальными категоріями. Воля народа раздроблена, 
разорвана, невидима намъ, и всѣ одинаково прикрываются 
народной волей, оправдываются ей и черносотенцы, и кра- 
сносотенцы, и правительство, и партія народной свободы. 
Двѣ Думы уже похоропены и ни одна изъ нихъ еще не 
обнаружила подлинной и могущественной воли народа, 
обнаружена лишь рознь и вражда. Воля народная заболѣ¬ 
ла тяжкой болѣзнью и внутренній недугъ этотъ мудрено 
вылѣчить однѣми внѣшпіши, отвлеченно-политическими 
мѣрами. Тогда только воля народная будетъ цѣльной п 
органической, тогда только она можетъ найти себѣвьтраженіе и 
воплощепіе, преодолѣть злобу и ненависть, когда она вну¬ 
тренне будетъ соединена съ волей Божіей, будетъ волей 
богочеловѣческой, а не только человѣческой. 

Мы не раздѣляемъ земныхъ утопій иныхъ мечтателей и 
плохо вѣримъ во всеобщее обоженіе человѣчества, хотя и 
должны къ этому стремиться. Но вѣримъ и надѣемся, что 
обнаружится богочеловѣческій центръ міровой исторіи и 
вокругъ него замкнется цѣпь полной богочеловѣческой 
жизни. Вл. Соловьевъ, въ которомъ много было пророче¬ 
скаго, хорошо сказалъ, что, если до Христа міръ шелъ къ 
Богочеловѣку, то послѣ Христа міръ идетъ къ Богочело¬ 
вѣчеству. Когда на всемірно-историческомъ пути остро ста¬ 


нетъ проблема Богочеловѣчества, когда чисто человѣческіе 
пути будутъ пройдены, когда опытъ безбожія дастъ всѣ 
свои результаты, когда религіозная тоска охватитъ не только 
отдѣльныхъ, какъ бы оторванныхъ отъ большой историче¬ 
ской дороги людей, а и многихъ, цѣлыя массы, цѣлые на¬ 
роды, тогда вспомнятъ русскихъ богоискателей. Имена этихъ, 
иногда забытыхъ и всегда непонятыхъ людей, будутъ за¬ 
несены въ число героевъ мірового освобожденія, не приз¬ 
рачнаго, а реальнаго уже освобожденія. Тоска богоиска¬ 
телей утолится. „Блажешш алчущіе и жаждущіе правды, 
ибо они насытятся 14 . 




КЪ ПСИХОЛОГІИ РЕВОЛЮЦІИ." 

Много и раздраженно спорили о томъ, должна ли Россія 
пойти по пути мирному, конституціонному, пли по пути 
воинственному, революціонному; но слѣдовало бы предвари¬ 
тельно рѣшить вопросъ, существуетъ ли въ Россіи „револю¬ 
ція", столь легко превращающаяся въ фетишъ. Всѣ „лѣвые" 
вѣрятъ слѣпо и безпредѣльно въ это существо, именуемое 
революціей, почти абсолютное существо, почти божескими 
атрибутами обладающее. Въ жизни превратилась въ кумиръ 
„революція", подобно тому какъ въ теоріи давно уже пре¬ 
вратился въ кумиръ „прогрессъ". 

Критеріи революціонности и прогрессивности замѣнили 
старые критеріи добра и зла, истины и лжи, красоты и урод¬ 
ства, божескаго и безбожнаго. Быть лѣвымъ, прогрессивнымъ, 
революціоннымъ это и значитъ быть порядочнымъ человѣ¬ 
комъ, быть нравственнымъ и справедливымъ, обладать исти¬ 
ной, почти быть умнымъ и красивымъ. Правда, и въ царствѣ 
„лѣвостп" мы слишкомъ часто встрѣчаемъ глупость я урод¬ 
ство, нравственную извращенность н ложь, но все это при¬ 
нято или отрицать или считать случайнымъ, наноснымъ, 
связаннымъ съ остатками „правости", въ самой лѣвостп и 
революціонности ужъ по тактическимъ соображеніямъ не 
допускается внутреннихъ дефектовъ. Но шаблоннымъ поня¬ 
тіямъ не „лѣвый" или недостаточно „лѣвый" заподозри¬ 
вается сразу же, нравственная порядочность подвергается 
сомнѣнію, корысть усматривается въ каждомъ словѣ, каж¬ 
домъ дѣйствіи, говорить съ такимъ несчастнымъ можно 


*) Наиезатана вь „Русской Мысли" іюль 1908 г. Написана въ іюлѣ 
1907 г. 


только съ лицомъ, искаженнымъ злобой. Этотъ фетишизмъ, 
это идолопоклонство, это сотворепіе себѣ кумира н всякаго 
подобія ему представляется мнѣ опасной болѣзнью, тяже¬ 
лымъ недугомъ русской души, который должно вскрывать 
и лѣчить, во что бы то ни стало. 

Я позволяю себѣ думать, что русская революція оконча¬ 
тельно фетишизировалась, персонифицировалась, преврати¬ 
лась въ кумиръ послѣ того, какъ перестала реально суще¬ 
ствовать. Революція въ Россіи кончилась, по крайней мѣрѣ, 
для даннаго періода кончилась. Многое она завоевала на¬ 
вѣки, сдѣлала невозможнымъ возвратъ къ старинѣ, но на¬ 
половину оказалась проигранной, такъ какъ приняла ложное 
направленіе и совершила роковыя ошибки. Послѣ того, какъ 
революція сдѣлалась реально невозможной, недѣйственной, 
разгоряченная реакціонными насиліями мечта о ней пре¬ 
вратилась въ фетишъ. Революціонеры не могутъ реально 
дѣлаті» революцію подобно тому, какъ она дѣлалась въ исто¬ 
рическую н всенародную октябрьскую забастовку, не тотъ 
уже періодъ общественнаго развитія, не такова психологія 
массъ. Но тѣмъ болѣе страстно вѣрятъ они, что есть такой 
богъ, подъ названіемъ „революція", въ которомъ абсолютная 
благость соединяется съ абсолютнымъ могуществомъ, п таин¬ 
ственное существо это, почти уже невидимое, само все сдѣ¬ 
лаетъ, покараетъ виновныхъ и осуществитъ надежды угне¬ 
тенныхъ. Къ существу этому взываютъ революціонеры съ 
крикомъ, съ надрывомъ отчаяпія, поклоненіемъ революціи 
надѣются вымолить у нея чудо. Революція скончалась, она 
канонизирована, свята, н теперь вся надежда на благодат¬ 
ное дѣйствіе мощей ея. 

Русская революція кончилась, давно уже перешла въ 
гнилостный процессъ, въ анархнзацію общества, въ разло¬ 
женіе. Это приходится съ болью признать. Убійства, экспро¬ 
пріаціи, хулиганскія выходки и громкія слова—не револю¬ 
ція, дѣйствія „максималистовъ"—показатель конца револю¬ 
ціи, начала разложенія. Историческаго революціоннаго дѣй¬ 
ствія нѣтъ ц въ ближайшемъ будущемъ не видится, пикаішми 
крикливыми возгласами этого дѣйствія замѣнить нельзя 
Нѣтъ крѣпкаго, кристальнаго общественнаго сознанія народ¬ 
ныхъ массъ, а въ сознаніи этомъ—существо революціи. 
Общенаціональная, всенародная историческая задача помер- 



кла, соборное освободительное сознаніе распалось, начался 
мелочный процессъ взаимнаго поѣданія, дѣленіе шкуры не 
убитаго и, быть можетъ, несуществующаго медвѣдя. Унту- 
зіазмъ и вдохновеніе замѣнились бѣснованіемъ н озвѣрѣ¬ 
ніемъ. Процессъ разложенія и гніенія оказался однороденъ 
въ средѣ реакціонной и въ средѣ революціонной. 11 тамъ н 
здѣсь—одержимость вмѣсто яснаго сознанія и крѣпкихъ 
чувствъ. Максималисты справа и максималисты слѣва въ 
концѣ-концовъ служатъ тому же богу насилія, н одна и та 
же обезумѣвшая, корыстолюбивая воля лежитъ въ основѣ 
существа тѣхъ и другихъ, то же отступничество отъ Ноли 
Абсолютной. 

На поверхностный политическій взглядъ, Россія вступаетъ 
въ фазисъ плохепысой и двусмысленной конституціонной 
монархіи съ сильным!? реакціоннымъ наклономъ, обычнымъ 
послѣ революціонныхъ эксцессовъ. А конституціонный строй 
завоевывается медленно, органически. Этому достаточно 
учитъ опытъ Западной Европы, особенно Англіи, гдѣ сто¬ 
лѣтіями складывалось ихъ правовое государство. Въ Герма¬ 
ніи, Австріи и сейчасъ нѣтъ ничего особенно хорошаго, а 
началось съ самой жалкой конституціи. Казалось бы, гдѣ 
ужъ памъ, при нашей отсталости и дикости, обгонять Европу: 
только-что на четверпнкахъ перестали лазить. Но русскіе 
революціонеры немного славянофилы, страдаютъ самомнѣ¬ 
ніемъ и думаютъ, что Европа для ннхъ не указъ, что Рос¬ 
сія имѣетъ миссію осуществить соціализмъ раньше Европы. 
Это любопытный психологическій фактъ, еще разъ подтвер¬ 
ждающій нашу неполитичность. Положительно Россія поли¬ 
тически бездарная страна, пѣтъ у нея дара хорошо устроить 
свою землю. Правящая бюрократія въ Россіи была по пре¬ 
имуществу нѣмецкая и держала опа чужую ей страну въ 
гнетущихъ тискахъ. Даже революціонная эпоха не создала 
у насъ политическихъ талантовъ, настоящихъ вождей, за 
которыми стоило бы идти. Не имѣемъ никакой выдумки, 
никакого творчества въ политикѣ, все по шаблону совершаемъ, 
а вотъ міровые вопросы ставимъ и рѣшаемъ лучше другихъ 
странъ. Разгонъ двухъ Думъ окончательно обнаружилъ без¬ 
силіе нашей революціи. Ни первая, шг вторая Дума не су¬ 
мѣла такъ укрѣпиться въ народномъ сознаніи, чтобы разгонъ 
ихъ сталъ психологически невозможнымъ. Русскій народъ 


какъ бы пе хочетъ для себя политической власти, не имѣетъ 
вкуса къ народовластію, ждетъ высшей правды па землѣ. 
У славянофиловъ была какая-то истина, которую они не 
умѣли выразить, перемѣшавъ ее со слишкомъ очевидной 
исторической ложью, и сейчасъ мучительно хочетъ выразить 
эту истину наше нарождающееся религіозно-общественное 
движеніе. 

Я не могу назвать себя вѣрующимъ конституціоналистомъ, 
такъ какъ не вѣрю въ едипоспасающую, идеальную кон¬ 
ституцію, не жду отъ нея чудесъ, не вижу въ консти¬ 
туціонномъ строѣ ничего органическаго н реальнаго, 
скорѣй вижу механическую скрѣпу, отраженіе распада народ¬ 
наго организма, потерявшаго религіозный центръ. По своимъ 
вѣрованіямъя также не домакратъ ’), такъ какъ религіозно 
отвергаю принципъ народовластія, ищу гарантіи правъ лично¬ 
сти не въ народной волѣ, не въ человѣческой волѣ, а въ волѣ 
Божьей. Не вѣрю я также, подобно конституціоналнстамъ-де- 
мократамъ, въ спасительность отвлеченно взятой политики, 
политическихъ партій н политической борьбы, возводящей 
тактическую ложь въ принципъ. Идеалу конституціонной 
демократіи я могъ бы противопоставить только органиче¬ 
скій идеалъ свободной теократіи. Но относительныхъ правъ 
политики, а слѣдовательпо, и конституціонализма и демо¬ 
кратизма нельзя отрицать, это было бы равносильно отри¬ 
цанію исторіи, игнорированію мукъ развитія. Пусть все это 
отражаетъ раздробленность народной воли, пусть все это 
механично, а не органично, но раздробленность и механич¬ 
ность—фактъ, этотъ фактъ нужно изжить и преодолѣть 
труднымъ, длиннымъ, трагическимъ по неудовлетворитель¬ 
ности ближайшихъ результатовъ процессомъ. Переворотъ 
въ сознаніи не дѣлаетъ еще переворота въ жизни. Всегда 
нужно помпііть ирраціональность бытія, рождающую муку 
исторіи. Ирраціональность эту не можетъ сейчасъ побороть 
ни революція, ни конституція, ни теократическій анархизмъ, 
не въ силахъ преодолѣть во имя своего разума. Эта мучи¬ 
тельная ирраціональность коренится въ изначальномъ грѣ¬ 
хопаденіи міра, въ непобѣждениости богоотступническаго 


<) Всего менѣе это значитъ, что демократіи я противопоставлю классо¬ 
выя и сословныя привилегія. 
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хаоса. Только до конца завершенный процессъ спасенія 
человѣчества и міра убьетъ, изничтожитъ это трагическое 
препятствіе для окончательной гармоніи. 

Въ сферѣ мірской политики партія народной свободы 
наименьшее все-таки зло для Россіи. Партія эта, въ лицѣ 
лучшихъ своихъ представителей, какъ будто бы понимаетъ, 
что внутреннее воспитаніе общества есть самое важное дѣло, 
что механически никакого переворота нельзя создать, что 
.пародъ—раЛ ъдуш ѣ, не можетъ стать свободнымъ отъ 
эксперим ентовъ п олитической алхиміи. Въ партіи этой нѣтъ 
чрезмѣрнаго человѣческаго самомнѣнія, обращающаго по¬ 
литику въ религію, пѣтъ политической экзальтаціи, дово¬ 
дящей до изувѣрства и бѣсноватости. Это гуманитарная 
общественная среда, а въ нейтральномъ гуманизмѣ заклю¬ 
чена несомнѣнная правда. Но кадетскій планъ развитія 
Россіи слишкомъ раціоналенъ; въ мирпое и безболѣзненное 
возроженіе страны мало вѣрится. Конституціонно-демокра¬ 
тическая партія дѣлаетъ свое доброе человѣческое дѣло, 
она свободна отъ бѣсноватости черныхъ и красныхъ, но под¬ 
вергается опасности сотворить себѣ такого же кумира изъ 
„конституціи", какой сотворили себѣ революціонеры изъ 
„революціи". „Конституція", самая даже идеальная, такъ же 
мало божественна, какъ и „революція", какъ и „государствен¬ 
ность",—кумиръ правыхъ, также, мало утоляетъ жажду и 
ослабляетъ тоску. Фетишъ конституціонализма соблазняетъ 
кадетъ, и пейтральпый гуманизмъ не можетъ спасти ихъ 
отъ этого соблазна, такъ какъ окончательно выясняется лишь 
для религіознаго сознанія относительность, временность и 
подчиненность н конституціи, и революціи, и государствен¬ 
ности. Какъ ни вредно н ни опасно, какъ ни буржуазно (въ 
духовномъ, а не соціальномъ смыслѣ слова) это поклоненіе 
конституціи, превращеніе ее въ еднпоспающее, божественное 
существо, какъ ян ложно это отвлеченное законяичество, 
еще хуже одержимость, бѣсноватость крайнихъ лѣвыхъ. Кон¬ 
ституціонализмъ долженъ быть Россіей пережитъ, и дай Богъ, 
чтобы онъ былъ пережитъ съ наименьшимъ идолопоклон¬ 
ствомъ. 

Революція всегда освобождаетъ отъ многихъ старыхъ ку¬ 
мировъ п божковъ. «За послѣдніе годы въ сознаніи широкихъ 
массъ сорвалась маска со сгнившихъ идоловъ, прежде всего 
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съ позолоченнаго идола имперіализма, обезцѣнилось мпогое, 
что раньше цѣнилось не въ соотвѣтствіи съ достоинствомъ. 
Но появился новый кумиръ революціи, конституціи и т. п. 
Много культурныхъ завоеваній совершила паша революція, 
много духовныхъ благъ завоевала навсегда, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ пріоткрыла что-то страшное, породила что-то дикое. 
Вотъ на этихъ культурно-психологическихъ послѣдствіяхъ 
революціи и на духовной подпочвѣ многихъ ея проявленій 
я бы хотѣлъ остановиться. Не въ борьбѣ революціи съ пра¬ 
вительствомъ и его губительной политикой сущность исто¬ 
рической русской драмы, а въ состояніи самого общества, 
во внутреннемъ его распадѣ, въ анархіи духа. Всѣ премьеры, 
министры, звѣздныя палаты, политическія комбинаціи, пу¬ 
гающія настроеніе реакціи, все это— лишь накипь. 


Что сталось съ душой русскаго народа, что обнаружено 
въ ней русской революціей? Революція приподняла покровъ 
русской общественности, и обнаружилась гниль, тѣло Рос¬ 
сіи покрылось сыпью отъ болѣзни, унаслѣдованной отъ вѣ¬ 
ковъ рабства и деспотизма. Внутреннихъ устоевъ почти что 
пѣтъ, скрѣпка оказалась внѣшней, механической, только 
поддерживавшей внутреннюю болѣзнь. Всѣ большія рево¬ 
люціи сопровождались моральной апархіей, всѣ революціон¬ 
ныя эпохи были духовнымъ междуцарствіемъ, но ни одна 
еще, кажется, революція, не сопровождалась такимъ мораль¬ 
нымъ упадкомъ, не раскрывала такого хулиганскаго ниги¬ 
лизма, какъ въ интеллигенціи, такъ и въ народѣ. Подро- 
стаетъ хулиганское поколѣніе, которое не знаетъ высшаго 
закона, чѣмъ самоутвержденіе. Поколѣніе это отдано во 
власть самолюбія и корыстолюбія, и знакома ему только ре¬ 
лигія самообоготворенія и самообожанія. Окончательно поте¬ 
рялось сознаніе цѣнности человѣческой жизни, и неуваженіе 
къ личности достигаетъ размѣровъ чудовищныхъ. Богъ давно 
уже умеръ въ душѣ, нигилистическій ядъ всасывался ка¬ 
пля за каплей, сверху и снизу. Внѣшнія задержки мѣшали 
обнаруженію всего.ужаса исчезновенія Бога. Все вѣрилось, что 
снимутъ цѣпи, и встанетъ человѣкъвовесь свой ростъ, обнару¬ 
жить все богатство своихъ силъ. А какая оказалась убо¬ 
гость! к 

Въ русскомъ освободительномъ движеніи, начиная съ де- 
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кабристовъ, было такъ много прекраснаго, истинно благород¬ 
наго, героическаго. Страстная мечтательность о правдѣ па 
землѣ была заложена въ этомъ движеніи. Мучительно, 
страшно думать, что столько крови пролито, столько жизней 
отдано, столько героевъ совершало свои подвиги, столько 
мыслей выстрадано и божественнаго жара души истрачено 
для того, чтобы народная душа заболѣла язвой хулиганства 
и нигилизма, да чтобы куцая конституція была отвоевана. 
Для того ли боролись западники съ славянофилами, навѣки 
покинулъ Россію Герценъ, страстно искалъ правды Бѣлин¬ 
скій, обличалъ Щедринъ, бросалъ вызовъ міровой исторіи 
Левъ Толстой? Реальное политическое положеніе Россіи и 
ея ближайшія перспективы очень жалки, а душа народа пе¬ 
реживаетъ тяжелый кризисъ. Народа самого, великаго па¬ 
рода, съ великимъ назначеніемъ какъ бы и нѣтъ. Совер¬ 
шается переоцѣнка всѣхъ цѣнностей, по набившему оско¬ 
мину выраженію, такъ всегда бываетъ въ эпохи революцій, 
и это благо было бы; но страшно то, что переоцѣнка такъ 
легко превращается въ обезцѣниваніе всего, въ потерю 
всѣхъ цѣнностей, въ забвеніе вѣчныхъ различій между 
добромъ и зломъ. Обоготвореніемъ голой человѣческой 
волн, освобожденной отъ всякой святыни, 'никакихъ новыхъ 
цѣнностей создать нельзя. 

Трагедія современной русской яшзшг въ томъ коренится, 
что борьба прогресса и реакціи превращается въ борьбу 
двухъ самоутверждающихся человѣческихъ воль. Обѣ сто¬ 
роны дѣйствуютъ во имя свое, не знаютъ Имени высшаго, 
и потому звѣрѣютъ и дичаютъ, потому раздуваются до бе¬ 
зумія самолюбіе н корысть. Подлинно освобождающее слово, 
побѣждающее рознь и ненависть, не найдено еще въ рус¬ 
ской революціи, п потому такъ печально и страшно ея те¬ 
ченіе, такъ неуловима грань, отдѣляющая насилія революціи 
отъ насилій реакціи, такъ внутренне зависитъ наше освобо¬ 
жденіе отъ нашей порабощенности. Въ нашей революціи 
нѣтъ настоящей воодушевленности великими идеями, наша 
огромная революція несравненно менѣе.одухотворена, чѣмъ 
великая французская революція, но политическая экзаль¬ 
тація п политическій фанатизмъ у насъ еще большіе при¬ 
нимаютъ размѣры. Эта политическая экзальтація всегда со¬ 
провождается самомнѣніемъ и легко переходитъ въ бѣсно¬ 


ватость,—психологическая истина, подтверждающаяся на 
каждомъ шагу. Бѣсноватость іеромонаха ІІліодора и Пурпш- 
кевича и бѣсноватость „большевика" и „максималиста"— 
одного порядка, на ту же стихію опирается. Одержимость 
бѣсами выражается въ однородномъ физіологическомъ крикѣ 
и физіологическомъ искаженіи лица. Человѣкъ звѣрѣетъ, 
когда дѣйствуетъ лишь во имя свое, когда утверждаетъ и 
обожаетъ лтгптъ спою человѣческую волю, таковъ законъ 
бытія. Помѣщики й крестьяне, фабриканты и рабочіе, пра¬ 
вители и революціонеры, черносотенцы и красносотенцы 
одинаково, по тому же закону, дичаютъ, теряютъ человѣ¬ 
ческій образъ, лишаются разума и совѣсти въ своемъ клас¬ 
совомъ, сословномъ и иномъ самоутвержденіи. Народъ уми¬ 
раетъ въ этомъ бѣснованіи человѣческихъ воль, въ этомъ 
забвеніи высшаго закона. 

Въ основѣ старой русской государственности, ея насилій, 
ея реакцій лежала та хаотическая стихія, которая родилась 
въ изначааьпомъ богоотступничествѣ. Русская бюрократія 
насильственно и жестоко поддерживала порядокъ, порядокъ 
прежде всего, внѣшнюю крѣпость, кажущуюся соединен¬ 
ность, но въ основѣ всей ея дѣятельности, пресловутой го¬ 
сударственной дѣятельности лежалъ хаосъ, разъединенность, 
рабскій произволъ всѣхъ и всего. В сюду иавитъ хаосъ, гдѣ 
нѣтъ своб однаго_щщ]щтія внутрь себя Бога, гдѣ внѣшній 
законъ замѣтить законъ внутренній. Въ русскомъ имперіа¬ 
лизмѣ, несмотря на внѣшній блескъ, могущество и колос¬ 
сальность размѣровъ, всегда чувствовалась нигилистическая 
опустошенность духа, что-то нравственно подозрительное, 
какая-то внутренняя, скрытая отъ народа драма разрыва съ 
закономъ Бога. Петръ совершилъ великое дѣло, но послѣ 
Петра началось что-то неладное, то безсильное, то преступ¬ 
ное. Русская Церковь не сказала своего слова о земной 
судьбѣ Россіи, оставалась въ подчиненіи. И курился ѳи¬ 
міамъ въ честь имперіализма, которому поручено было 
устроить землю, а имперіализмъ не зналъ, какъ устроить_ее_ 
по-божески . Японская война и ускоренная ею революція 
окончательно обнаружили призрачность могущества всего 
зданія и ложь, положенную въ его основу. 

Но безысходна драма русской революціи потому, что она 
продолжаетъ дѣло человѣческаго самоутвержденія, человѣ- 




ческаго властолюбія и устроенія земли во имя свое; оііа 
разрушаетъ старый имперіализмъ ц хочетъ поставить на его 
мѣсто повый, революціонный, демократическій имперіализмъ, 
хотя значеніе государства не понимаетъ. Революція также не 
приняла внутрь себя Бога и высшій законъ Его, какъ ц 
старая государственность, и потому стихія хаотическая, 
стихія распада и вражды, прикрытая внѣшней связанностью 
! и насиліемъ, продолжаетъ и въ неіі царить. Революція также 
считаетъ неизбѣжнымъ „военное полозке піе“, какъ и правя - 
I тельство, также оправдываетъ насилія необходимостью спа¬ 
сать общественную свободу, какъ правительство оправды¬ 
ваетъ ихъ необходимостью спасать государственный поря¬ 
докъ Максималисты справа и максималисты слѣва мисти¬ 
чески тянутся другъ къ другу, соединяясь въ стихіи хаоса 
и бѣсноватости. Революція связана не только съ жаждой 
свободы и справедливости, не только съ Божьимъ гро¬ 
момъ, грянувшимъ н а д Ъ безбожной властью, не только съ 
борьбой за права человѣка, предвѣчно дарованныя ему Бо¬ 
гомъ, но и съ нигилистическимъ сознаніемъ, съ атеизмомъ, 
съ самообоготвореніемъ. Нигилизмъ 00-хъ годовъ, въ свое 
время игравшій просвѣтительную роль, роковымъ образомъ 
отозвался на ходѣ русской революціи. Въ большинствѣ 
случаевъ не сознательные революціонеры совершаютъ пре¬ 
ступленія, позорящія русскую революцію, а тѣ, что прима¬ 
зываются къ революціи, поверхностно затронутые ея ду¬ 
хомъ. Нѣтъ теперь такого разбойника и мошенника, кото¬ 
рый не прикрывался бы революціей, соціализмомъ и т. и. 
идеями, всякій грабежъ теперь сталъ экспропріаціей, вся¬ 
кое убійство—терроромъ. Въ этомъ сложность революціи, 
въ этомъ трудность отличить въ ней правду отъ лжи, и 
въ этомъ горе революціи. Въ нигилизмѣ, давно уже начав¬ 
шемся и постепенно опустошавшемъ народную душу—ко¬ 
рень моральнаго упадка, сопутствующаго революціи, всего 
этого хулиганства, всего этого уродливаго душевнаго 
уклада. Новымъ, спасительнымъ словомъ можетъ быть 
только радикальное противопоставленіе озвѣрѣвшимъ, ко¬ 
рыстнымъ, самолюбивымъ человѣческимъ волямъ Волн 
Вы сшей , слово это можетъ быть только религіознымъ. 
ЙёлыйР искать этого слова ни въ приспособленіи старой 
вѣры къ революціи, ни въ сдѣлкахъ новаго духа со старой 
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государственностью, оио найдено будетъ въ окончатель¬ 
номъ возвышепіп и падь революціей, и надъ реакціей, и 
надъ народовластіемъ, и надъ имперіализмомъ, надъ затх- 
хлымн, старыми, безсмысленными критеріями лѣвости и 
правостн. Идти нужно и не вправо, и не влѣво, и не впе¬ 
редъ, и не назадъ, а въ иное какое-то измѣреніе, къ абсо¬ 
лютной, надчеловѣческой правдѣ. Съ разложеніемъ, въ ко¬ 
торое незамѣтно ііереходЪтіь революція, необходимо бо¬ 
роться. по не разложеніемъ же, не реакціей. Хаосъ убійствъ 
п экспропріацій не побѣждается хаосомъ казней и военно- 
полевыхъ судовъ, а лишь усиливается и оправдывается. 
Хулиганство реакціонное и революціонное, хулиганство 
иптеллпгептпой молодежи и народныхъ массъ— это гни¬ 
лостный процессъ, разлагающій нигилизмъ сверху и снизу, 
съ которымъ можно бороться только творческими, под- I 
линно-раднкальными и вдохновляющими идеями. 

Но настоящій, глубокій радикализмъ долженъ сочетаться 
съ настоящимъ, глубокимъ консерватизмомъ. Не можетъ су¬ 
ществовать народъ, которому нечего сохранять, который не 
получилъ никакого наслѣдства, достойнаго любви. Отри¬ 
цаніе настоящаго консерватизма, благоговѣйнаго охраненія 
своихъ вѣчныхъ и абсолютныхъ цѣнностей, всегда ниги¬ 
листично. Въ процессѣ развитія должно быть сѣмя, должно 
быть то, что подлежитъ развитію, долженъ быть устойчи¬ 
вый субъектъ развитія, должно быть накопленіе богатствъ 
Только органическій ростъ есть развитіе, и революціи мо¬ 
гутъ быть лишь особепно напряженными моментами раз¬ 
витія, кризисами, болѣзнью роста. Въ самой революціи 
многое органически завоевывается навѣки и не можетъ 
быть унпчтожено ни реакціями, ни будущими революціями. 
Манія разрушенія всего, что имѣетъ прошлое, и поклопенія 
всему грядущему есть скверная болѣзнь или поверхностная 
мода, поддерживаемая базарными криками. Геакція со сво¬ 
ими призраками прошлаго постоянно держитъ революцію 
въ тискахъ, налагаетъ свою печать и даетъ свое отрица¬ 
тельное опредѣленіе: революціонеры поклоняются будущему, 
по живутъ прошлымъ. 

Въ революціи съ ея бѣснованіемъ слишкомъ много ме¬ 
ханическаго, внѣшняго, несоотвѣтствующаго внутреннему 
росту страны, органическому перерожденію народной души. 
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По своимъ религіознымъ вѣрованіямъ и общественнымъ 
идеаламъ я всего менѣе приверженъ идеалу отвлеченной 
государственности и могу себя назвать сторонникомъ сво¬ 
бодной теократіи х ). Но думаю, что государственность и на¬ 
силіе пельзя побѣдить механически, насиліемъ же. нужно 
внутренно сдѣлаться достойными безвластія и Боговластія. 
Внѣ религіознаго, теократическаго пути человѣчество ни¬ 
когда не освободится отъ потребности въ государственности 
съ ея принудительнымъ характеромъ. Потребность эта ко¬ 
ренится въ анархіи и хаотичности міра, предоставленнаго 
самому себѣ и своимъ природнымъ силамъ. Государство и 
является коррективомъ, внѣшнимъ ослабленіемъ хаоса, пре¬ 
дотвращеніемъ окопчательнаго распада, но внутренно оста¬ 
вляетъ нетронутой хаотическую стихію. Человѣчество под¬ 
вергается внѣшнему государственному принужденію и на¬ 
силію, потому что оно внутренно атомиаировано и духовно 
порабощено, плѣнено зломъ, и освободиться можетъ только, 
подрѣзавъ корень рабскаго раздора. До корней этихъ ни¬ 
когда не углубляются политическія революціи, и потому 
онѣ поистинѣ не радикальны , мѣняютъ платье, оставляя че¬ 
ловѣка въ прежпей грязи и лжи. Можно объявить рабовъ 
свободными, обучить ихъ свободнымъ словамъ и жестамъ, 
но они реально станутъ свободными лишь тогда, когда впу- 
тренпо перестанутъ быть рабами. Человѣкъ давно уже хо¬ 
четъ казаться свободнымъ, носитъ платье свободнаго чело¬ 
вѣка, гражданина міра, по все еще не захотѣлъ достаточно 
сильно стать свободнымъ, быть свободнымъ, имѣть свобод 
ную душу въ очищенномъ отъ всякой грязи тѣлѣ.. Это не 
есть оправданіе тѣхъ, что падѣваютъ на человѣка кандалы, 
они сами —первые рабы, плѣненные аломъ, поклонились 
идолу внѣшности, наружности, механичности. Да и не 
важно, кто и что вздумаетъ себя этимъ оправдывать, важно 
существо дѣла, истинность. Пусть народъ освободится отъ 
рабьихъ чувствъ, отъ насильническихъ инстинктовъ, отъ 
бѣсовъ злобы и корысти, тогда, тогда только станетъ сво- 


*) Идея свободвой теократіп изъ живой и конкретной можетъ пре¬ 
вратиться въ мертвую и отвлеченную, чѣмъ грѣшатъ ыпогіе изъ насъ. 
Отвлеченное провозглашеніе абсолютной свободы на религіозиой почвѣ 
имѣетъ мало значенія, важенъ историческій нуть къ этой свободѣ. 
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боднымъ пародомъ, тогда никакая государственная власть 
пе въ силахъ будетъ его поработить и угнетать. Всякое 
хулиганство, всякій нигилизмъ, всякое разложеніе благо¬ 
родныхъ, сверхчеловѣческихъ чувствъ есть укрѣпленіе на¬ 
силія п деспотизма, есть какъ бы оправданіе для бѣсную¬ 
щейся власти. Побѣдите въ себѣ анархію и тогда удо¬ 
стоитесь анархизма, преодолѣйте насильническій хаосъ и 
получите свободную гармонію. А такъ называемая револю¬ 
ціонная „агитація" не развиваетъ сознанія, а притупляетъ 
его, не освобождаетъ отъ анархіи духа, а порабощаетъ ей, 
будитъ не лучшіе, а худшіе инстинкты, обращается къ ко¬ 
рыстолюбію и самолюбію. Темнымъ, дикимъ еще людямъ 
проповѣдуютъ исключительное самоутвержденіе, засоряютъ 
ихъ головы идеями неясными, часто злобными и всегда 
безотвѣтственными. Рабы остаются рабами и бунтуютъ по- 
рабски. Это истина элементарная, самоочевидная, но въ 
пашу эпоху ее не видятъ и раздраженно отрицаютъ. 

Русская революція очень сложное явлепіе, въ ней такъ 
перемѣшалось добро со зломъ, правда съ ложью. Но одно 
несомнѣнно: нашъ хулиганскій, нигилистическій революці¬ 
онизмъ, недостоинъ внутренно даже того, чего требуетъ про¬ 
грамма партіи народной свободы, умѣренной—по общему 
мнѣнію партіи, не доросъ, не заслужилъ еще внутренней 
революціей духа. Пропасть между народомъ и кучкой револю¬ 
ціонеровъ слишкомъ велика. Бъ головѣ соціалъ-демократовъ 
давно уже и съ необыкновенной быстротой разложилась бур¬ 
жуазія, и все уже готово для соціалистическаго переворота, 
но въ дѣйствительной жизни ничего подобнаго еще не прои¬ 
зошло, это лишь умственный процессъ марксистскаго мозга 
а реальпое бытіе наше ирраціонально н совсѣмъ пе согла¬ 
суется съ интеллигентскими мозгами. Схемы интеллигентовъ- 
отщепепцевъ ничего общаго пе имѣютъ съ реальнымъ про¬ 
цессомъ жизни и, если но схемамъ этимъ намъ полагается 
сей-часъ соціализмъ и даже анархизмъ, то, по реальному 
положенію общества и дѣйствительному соотношенію силъ, 
мы едва, едва доросли до уровня требованій партіи мирнаго 
обновленія. Мы—это не я и не мои единомышленники, не 
избранная часть общества и не верхи интеллигенціи а вся 
страна, общество, какъ цѣлое, народъ. Да и нужно сказать, 
что революціонность и лѣвость у насъ часто бываетъ резуль- 
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татомъ недоразвитія, низкаго уровня, а не переразвптія. 
Культурный уровень и духовный обликъ иныхъ крайнихъ 
лѢеыхъ очень походитъ на уровень и обликъ Пуришкевича 
и Крушевана.') Если революціонное настроеніе нынѣ въ 
Россіи широко распространено, захватило широкія массы, 
то это объясняется тѣмъ, что революціонизмъ сталъ у насъ 
обывательскимъ. Раньше юноша и дѣвушки и сознательные 
верхи народа шли у насъ въ революцію, спасаясь отъ 
обывательщины, отъ пошлости н пустоты обывательской 
жизни, и въ этомъ было что-то аристократическое. Теперь 
обывательскій революціонизмъ распространяется, какъ эпи¬ 
демія, „лѣвость" стала повой формой обывательской пош¬ 
лости. Тѣ, что недавно еще были инднфферентистамн и даже 
хуже чѣмъ ипднфферентнстами, тѣ, что подхвалимствовали 
въ мрачную эпоху Плеве, нынѣ раднкальствуютъ, перего¬ 
няютъ другъ друга въ революціонной фразеологіи. Даже 
талантливые писатели, не прошедшіе школы политической 
этики, заражаются обывательскимъ революціонизмомъ, на¬ 
брасываются на новыя для нихъ острыя блюда. Вѣдь рево¬ 
люція, въ банальномъ смыслѣ этого слова опредѣляется не 
глубиной сознанія и не справедливостью желаній, а степенью 
одержимости, почти физіологической силой бѣснованья. Мы 
станемъ свободны, когда освободимся отъ критерій лѣвости 
и правостн, революціонности и реакціонности, когда по 
существу всмотримся въ то, что есть истина и правда. Это 
и будетъ радикализмъ. 

Если мы жили по ложному критерію добра и зла, то 
отсюда не слѣдуетъ, что надо начать жить безъ всякихъ 
‘ критеріевъ добра и зла. Критерій добра и зла глубже, и 
важнѣе, радикальнѣе критерія лѣвости и правости. Бороться 
должно со зломъ, съ первоисточникомъ зла, а не съ произ¬ 
водными, поверхностными явленіями. Можно болѣзнь вогнать 
внутрь, но это не будетъ радикальнымъ лѣченіемъ болѣзни. 
Государственное насиліе, реакція, черносотенство— все это 
лишь сыпь на тѣлѣ Россіи, лѣчить нужно Россію отъ того 
разложенія , которое отравляетъ трупнымъ ядомъ народный 

') Иозмоашос-ть исторіи съ Азефомъ обнаруживаетъ ясно духовное 
паденіе роволюціонной среды. Только въ средѣ, въ которой нрнзсрается 
душа человѣческая, могутъ являтсн Азефы н играть роль. 


организмъ. Гпплостпый процессъ, въ который переходитъ 
революція, есть вѣдь наслѣдіе рабства, деспотизма п дикости, 
онъ совершенно однороденъ въ экцессахъ реакціи и рево¬ 
люціи, въ черносотенныхъ погромахъ и красносотенныхъ 
экспропріаціяхъ и убійствахъ, въ озвѣрѣніи правительства 
и озвѣрѣніи революціонеровъ. Тѣ, что желаютъ спасти Россію 
отъ гибели, не должны дѣлать себѣ кумира ни изъ „рево¬ 
люціи", нн изъ „государственности", должны поддерживать 
правду, возвышающуюся и надъ революціей и надъ реакціей. 
Гнилой трупный запахъ идетъ отъ самоутвержденія человѣ¬ 
ческой воли въ бѣснованіи государственной власти и бѣсно¬ 
ваніи революціи. 

Революціонные переломы неизбѣжны въ исторіи чело¬ 
вѣчества, безболѣзненно пе можетъ расти человѣчество, 
такъ какъ зачато въ грѣхѣ. Революціи очищаютъ воздухъ* , < 
являются какъ бы Божьей карой за историческое богоот4 ' 
ступшічество, за грѣхи прошлаго. Это происхожденіе рево* 
люціи изъ зла прошлаго, это зарожденіе ея въ гнили былого 
никогда не слѣдуетъ забывать. Революція ничего не творитъ, 
не создаетъ никакой культуры, нн духовной, ни матеріаль¬ 
ной, она только сбрасываетъ съ бытія народнаго покровъ 
лжи, обнаруживаетъ реальную цѣнность вещей. Въ обнару¬ 
женіи подлинныхъ реальностей, въ отличеніи ихъ отъ лже¬ 
реальностей, отъ соціальныхъ фикцій,— весь смыслъ исто, 
рическаго развитія. Но эта положительная миссія революціи 
вмѣстѣ съ тѣмъ указываетъ на невозможность превращать 
ее въ кумиръ, поклоняться ей. Революція сама по себѣ не 
можетъ быть названа доброй силой, хотя и можетъ послу¬ 
жить добру, революція есть честно (/^эмулированная ложь , 
добросовѣстно обнаруженная гниль, подведеніе итога разложенію. 
Накопленіе творческихъ идей и творческой энергіи само по 
себѣ никогда не ведетъ къ революціи, ведетъ къ развитію; 
къ революціи ведетъ накопленіе зла н лжп. Вотъ почему 
революція всегда такъ рабски зависитъ отъ реакціи и такъ 
реакціонна по своей психологіи, она лпшь реакція обпару. 
женія лжи, и нечему въ ней поклоняться. Тутъ плакать 
нужно, что лжи такъ много, что грѣхъ прошлаго такъ великъ, 
а не ликовать. Русская революція есть колоссальное, почти 
безпримѣрное въ исторіи обнаруженіе лжп, раскрытіе гни¬ 
лости. Лгала грѣшила и насильничала власть, притворялся, 



трусилъ и холопствовалъ народъ. Не революція создаетъ 
разложеніе, но революція даетъ ему ходъ. Революція есть 
могучее орудіе самосознанія, познанія Россіи, такъ какъ обна¬ 
жаетъ ея тѣло и обнаруживаетъ реальности. Но есть и обрат- 
пая сторона. Если мудрые узнаютъ, то опьяненные стихіей 
революціи, загипнотизированные ея страстнымъ разгуломъ 
теряютъ всякое сознаніе, поклоняются ея новымъ идоламъ. 

Еслибъ не было грѣховной ирраціональности исторіи, 
безумнаго раздора, убивающаго народную душу, не было- 
бы н революцій. Преступленія власти, кровь, пролитая ея 
деспотизмомъ, ея измѣна Богу и народу, вся эта отрава 
питаетъ паѳосъ революціи, кровь бросается въ голову и му¬ 
титъ мысль. Политическія убійства должпы быть осуждены 
общественно, морально, религіозно, но могутъ ли участвовать 
въ этомъ осужденіи правители, правившіе убійствами, могутъ 
ли быть судьями преступники? Всякое убійство страшно по 
своимъ мистическимъ послѣдствіямъ, оно влечетъ за собой 
историческое возмездіе. Кровь, пролитая французской рево¬ 
люціей, до сихт> поръ отравляетъ душу французскаго народа, 
мѣшаетъ ему быть счастливымъ, не допускаетъ его до ра¬ 
дости, подобно тому, какъ кровь, пролитая деспотическими 
правительствами, сказывается въ революціяхъ, влечетъ эти 
правительства къ позорной гибели. Но народъ, потерявшій 
религіозный центръ жизни, съ роковой неизбѣжностью 
вступаетъ па путь кровавой распри, путь реакцій и рево¬ 
люцій, насилій правыхъ и лѣвыхъ, взаимнаго истребленія 
классовъ и сословій, бѣшепой злобы, отравляющей всякую 
радость жизни. Черезъ этотъ процессъ разложенія прохо¬ 
дитъ, повидимому. все человѣчество, но восторгаться тутъ 
нечему. Нужно нести крестъ. Важнѣе всего понять ту пси¬ 
хологическую истину, что отъ революціи нѣтъ противоядія 
въ реакціи, какъ и наоборотъ, что революція и реакція од¬ 
ной природы, близнецы. Когда два звѣря бросаются другъ 
на друга, то тѣ, которые сознаютъ грѣховность всякаго озвѣ¬ 
рѣнія, не могутъ натравлять одного звѣря на другого, одного 
побѣждать другимъ. Но вотъ что особенно нужно подчерк¬ 
нуть: не въ соціальныхъ требованіяхъ революціи зло, требо¬ 
ванія эти въ большинствѣ случаевъ справедливы, въ духѣ 
революціи зло. Что „земля Божья"—въ этомъ соціальномъ 
лозунгѣ есть большая правда, но въ способѣ, которымъ эта 
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правда вводится въ еозпаніе, въ духѣ, съ которымъ опа 
воспринимается, есть ложь, искаженіе, злое самоутвержденіе. 

Чтб русская революція завоевала и. кажется, навсегда 
завоевала, такъ это сравнительно большую свободу мысли н 
слова. Если сравнить то, какъ пишутъ теперь и какъ писали 
два-три года тому назадъ, если хоть бѣгло пробѣжать 
старыя газеты, то сразу почувствуешь, какой колоссальный 
переворотъ у насъ произошелъ. Самое священное право 
отвоевано, не вполнѣ еще отвоевано, но въ значительной 
степени: можно правду писать, можно ложь обличать. Но 
свобода эта является для насъ великимъ искушеніемъ. Най¬ 
демъ ли мы настоящія слова, будетъ ли жить божествен¬ 
ный Логосъ въ нашемъ словѣ, провозглашается ли правда, 
изобличается ли ложь? Пока мы этого испытанія не выдер¬ 
жали. Волна хулиганства хлынула на пашу освобожденную 
печать и залила ее. Мертвящій шаблопъ и условная ложь 
царятъ даже въ лучшихъ органахъ нашей новой прессы, 
истины боятся пуще всего, такъ какъ не увѣрены въ ея 
полезности и безопасности. Народился новый слой газетныхъ 
литераторовъ, очень тоііегпе, очень лѣвыхъ, радикальныхъ 
„нововременцевъ". безъ всякихъ идей, безъ святыни въ 
душѣ,—дѣльный продуктъ мѣщанской демократіи. Прежняя 
чистота русской литературы, ея своеобразная аристократия- ! 
ность, заложенная въ ней тоска по правдѣ— все это быстро 
исчезаетъ, забивается общимъ потокомъ въ уголки. Демо¬ 
кратизмъ былъ хорошъ, когда былъ мечтой лучшихъ людей 
о справедливости, но дурной запахъ пошелъ отъ него, когда 
духъ его сталъ осуществляться надѣлѣ. Это старая исторія. 
Большую часть газетъ, да и журналовъ нельзя читать безъ 
тяжелаго чувства: что-то нечистое ощущается, является не¬ 
вольная брезгливость. Произносятъ хорошія слова, святыя 
слова—свобода, справедливость, право нпр. и пр., а за ними 
скрывается полный нигилизмъ и безъдейность. Нѣтъ довѣрія 
къ чести, къ благородству, правдивости пишущихъ и гово¬ 
рящихъ громкія слова. Все второй н третій сортъ. Къ ре¬ 
волюціи и особенно къ революціонной литературѣ прима¬ 
зываются всякіе отбросы, всѣ духовные отщепенцы, потеряв¬ 
шіе святыню въ душѣ, и хулиганствуютъ, инфекцируютъ 
атмосферу, заражают ь народпую душу. Прежде револю- 




— 56 — 

ціонпая дѣятельность была удѣломъ иемпогпхъ, лучшихъ, 
самоотверженпѣйшихъ; раздавалось свободное слово Гер¬ 
цена, Лаврова, Драгомапова п т. п. А теперь революція де¬ 
мократизировалась, всѣ стали революціонерами, моральный 
уровень понизился до того, что слово „революціонеръ" не 
впушаетъ уже прежняго уваженія. Вчерашній ипдпфферен- 
тистъ, обыватель л даже подхалимъ, человѣкъ сомнитель¬ 
наго прошлаго, сегодня поноситъ за умѣрепность н чуть не 
реакціонность людей, кровно связанныхъ съ освободитель¬ 
нымъ движеніемъ, вписавшихъ въ его исторію свои имена 1 ). 
Революціонизмъ пріобрѣтается въ нѣсколько дней, револю¬ 
ціонныя идеи такъ просты, усваиваются такъ легко, пе тре¬ 
буютъ ни напряженія мысли, ни нравственныхъ мукъ. 

Всю сознательную жизнь свою жилъ я упованіемъ, что 
пробьетъ для Россіи часъ освобожденія и что это будетъ 
самый радостный часъ. Но часъ этотъ пробилъ, и къ ра¬ 
дости примѣшалась горечь, горечь побѣдила радость. Нельзя 
было предвидѣть, что хулиганское, нигилистическое поко¬ 
лѣніе захватитъ въ свои руки дѣло освобожденія. Страшно 
за человѣчество становится, когда видишь, что свободное 
слово, святыня свободнаго слова захватывается какимъ-то 
новымъ, революціоннымъ обывательствомъ, новой мѣщан¬ 
ской улицей Въ свободѣ нельзя разочароваться, опа—вѣч¬ 
ное благо, но можно разочароваться въ человѣческой стихіи, 
которая манила свободой, а привела къ новому рабству 
Эту муку разочарованія несутъ съ собой наше революціонное 
слово, наша пореволюціонная печать. 

Новая литература высшаго качества обнаруживаетъ ис¬ 
каніе повой святыни, кризисъ старыхъ идоловъ, но, съ дру¬ 
гой стороны, въ ней же обнаруживается отвратительный ду¬ 
шевный складъ, какой-то нео-нигилизмъ, все то же хули¬ 
ганство, то же неблагородство, то же презрѣпіе къ святымъ 
вещамъ. Самое талаптлпвое н творческое литературное на¬ 
правленіе—декадентство—вступаетъ въ противоестественную 


*) Очень характерно для наганхь нравовъ несправедливое, неблаго¬ 
родное, безобразное отношеніе къ II. С. Струве, одному изъ самыхъ круп¬ 
ныхъ русскихъ людей, такъ много сдѣлавшему для дѣла русской свободы 
человѣку исключительнаго нравственнаго мужества и искренности и ин¬ 
тенсивной духовной жизни. 
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связь со стихіей революціи, хотя всегда было ипдпффе- 
рентш» и смѣялось падт> жаждой общественной свободы и 
правды. Бъ декадентствѣ, очень сложномъ и глубокомъ яв¬ 
леніи, есть скрытый нигилизмъ, у его представителей есть 
психологія содержанки по отношенію къ общественности. 
Боюсь, что этими своими сторонами обращается декадентское 
искусство съ привѣтомъ къ революціи, какъ факту. Особенно 
въ зеленой молодежи легко сочетается поверхпостный ре¬ 
волюціонизмъ съ поверхностнымъ декадентствомъ, и этотъ 
самоновѣйшій типъ такъ непріятенъ своимъ моральнымъ 
декадансомъ и наглостью. 

Эксцессы революціи, бѣснованіе ея стихіи чреваты реакціей, 
опасной для будущаго Россіи.. У пасъ можно предвидѣть 
двоякую реакцію. Прежде всего возможпа реакція трезвен¬ 
ности противъ опьянѣнія, реакція буржуазнаго позитивизма, 
жизненнаго реализма ')• Накинутся на матеріальное обога¬ 
щеніе, поклонятся Молоху, мелочный практицизмъ засло¬ 
нитъ великія историческія задачи. Эта психическая реакція 
найдетъ себѣ оправданіе въ потребностяхъ матеріальнаго 
развитія Россіи, но представитъ большую духовную опасность 
н серьезный для насъ соблазнъ. Но будетъ у насъ и ро¬ 
мантическая реакція, реакція изнасилованной общественной 
стихіей индивидуальности. Романтическія чаянія личности, 
суженной и пригнетенной острой политической борьбой, 
потребуютъ для себя пищи, обнаружатъ себя въ цѣломъ 
теченіи культуры. Толькц религіозный реализмъ можетъ 
побѣдить у пасъ опасность всякой реакціи. 


Самое существенное въ русской революціи, что окончатель¬ 
но умираетъ въ ней бытъ, который надломился еще въ 60-е го¬ 
ды. Это —бытъ дворянско-помѣщичій, бытъ пушкинскій, тур¬ 
геневскій н толстовскій, въ немъ была своя поэзія и свои 
романтическія воспоминанія, изъ пего вышла великая рус¬ 
ская литература. Но бытъ этотъ былъ вскормлена» неправ¬ 
дой, какъ, впрочемъ, и всякій почти бытъ въ этомъ мірѣ, 
п погибаетъ онъ безславно. Русское дворянство, сыгравшее 
свою роль въ русской культурѣ, позорно оканчиваетъ свое 
существованіе, нѣкоторыя благородныя черты его исчезаютъ 


') Эта реакція уже началась н заключаетъ въ себѣ здоровое зерно. 





безслѣдно, послѣдніе его фанатическіе представители озвѣ¬ 
рѣли, не имѣютъ никакой сверхъиндивлдуальной и сверх¬ 
сословной, общенаціональной идеи, на все способны для 
защиты своихъ жалкихъ привилегій. Дворянство нлн сли¬ 
вается съ общимъ либерально-демократическимъ потокомъ 
или дичаетъ и изрыгаетъ всякую скверну. Дворянство такъ 
измельчало, что неспособно ни на самоутвержденіе въ ан¬ 
глійскомъ духѣ, ни на историческое самоотреченіе во имя 
всенародной правды; оно холопствуетъ передъ властью, 
ставшей чуждой всѣмъ органическимъ группамъ русскаго 
общества, ждетъ подачекъ, подписываетъ себѣ смертный 
приговоръ, исключая изъ своего состава участниковъ осво¬ 
бодительнаго движенія. Только единичные представители 
дворянства и до сихъ поръ еще останавливаютъ на себѣ 
вниманіе благородствомъ породы, рыцарскимъ чувствомъ 
чести, вызываютъ къ себѣ довѣріе, большее, чѣмъ нѣкото¬ 
рые революціонные разночинцы. Все же съ дворяиствомѢ 
былъ связанъ у пасъ единственно красивый бытъ, не мѣ¬ 
щанскій бытъ; все остальное или есть уже начало выхода 
изъ всякаго быта или слагается въ бытъ уродливый н смрад¬ 
ный. 

Революція есть крушепіе быта вообще, въ ней подвер¬ 
гается сомнѣнію цѣнность всякаго быта, и приводить она 
къ постановкѣ конечной, религіозной проблемы объ отно¬ 
шеніи быта къ оитію, феноменальности къ абсолютпой нормѣ. 
Для религіознаго сознанія никакого быта не должно быть, 
всякій бытъ есть недолжное, лишь бытіе—реально, не при¬ 
зрачно. Весь міръ этотъ, весь эмпирическій міръ достоинъ 
огня, а не только тоть или иной общественный строй. До¬ 
стойно охраненія лишь вѣчное, не временное, лишь бытіе, 
не бытъ. Наша революція особенпо какъ-то остро вскрыва¬ 
етъ антипомнчпость человѣческаго существованія и невоз¬ 
можность разрѣшенія этихъ антиномій въ какомъ бы то ни 
было общественномъ бытѣ. И потому революція, разлагая 
все на максимализмъ лѣвый и правый, косвенно служитъ 
религіозному возрожденію. Призрачный быть переходитъ 
въ подлинное бытіе, хотя бы объемъ этого бытія и казался 
очень небольшимъ, по сравненію съ объемомъ быта, запол¬ 
няющаго всѣ пространства земли. 

Но революція не только приводитъ къ кризису самой 


идеи быта, опа создаетъ новый бытъ, въ ближайшихъ ре¬ 
зультатахъ революціи создается бытъ отвратительный, паглый 
въ своемъ самомнѣніи и самодовольствѣ, мѣщапскій до са¬ 
мыхъ корпей своихъ. Такъ было въ Западной Европѣ, раз¬ 
рушившей рыцарство п создавшей мѣщанство. Мѣщанско- 
бытовые результаты европейскихъ революцій всегда должны 
быть для насъ серьезнымъ предостереженіемъ. Нужно мо¬ 
лить Бога о спасеніи нашихъ органическихъ зачатковъ 
міровой свободы, свободы отъ мѣщанскаго быта, порабо¬ 
щающаго самыя культурпыя страны Европы. 

О нѣкоторыхъ психологическихъ чертахъ этого вновь 
нарождающагося, пореволюціоннаго быта я говорилъ уже 
выше. Онъ прежде всего характеризуется отрицательно: 
отсутствіемъ всякой сверхъііндпвіідуальной и сверхчеловѣ¬ 
ческой святыни, носъ присутствіомъ многихъ идоловъ и ку¬ 
мировъ. Люди, которые ничему не поклоняются, не идутъ 
молиться въ общій храмъ, утверждаютъ лишь себя, могутъ 
соединиться лишь въ безобразномъ бытѣ, неблагородномъ, 
буржуазномъ по своему духу. Убогій бытъ русскаго кресть¬ 
янства всетакн былъ аристократическимъ, не мѣщанскимъ, 
такъ какъ было въ йенъ реальное ощущеніе близости къ 
Богу, жила въ немъ органическая святыня, превращавшая 
послѣдняго мужика въ гражданина вселенной. Только со¬ 
знаніе своего древняго и вѣчпаго происхожденія дѣлаетъ 
людей аристократами, кладетъ па бытъ человѣческій печать 
благородства. Тѣ, что начитаютъ свою исторію съ вчераш¬ 
няго дпя и ограничиваютъ свою жизненную формулу само¬ 
утвержденіемъ, всегда—буржуа, мѣщаие, н не спасетъ отъ 
этого духа никакой соціализмъ. Фабричный рабочій, вы¬ 
рванный изъ крестьянства, какъ органическаго быта, въ пе¬ 
реходный періодъ легко стаповится хулиганомъ, а потомъ 
интеллигентомъ третьяго сорта. Поэзіи нѣтъ въ этомъ бытѣ. 

Богъ умеръ въ душѣ—вотъ основа новѣйшаго быта. Бъ 
молодежи, какъ образованной, такъ и народной, чувствуется 
демоническое пастроеніе въ самомъ плохомъ, совсѣмъ не¬ 
красивомъ, но подлинномъ смыслѣ этого слова. Это —ниги¬ 
листическая опустошенность духа, потеря смысла жизни и 
цѣнности человѣческаго лица. Процессъ духовнаго разло¬ 
женія всегда сопутствуетъ революціи, но иногда бываетъ 
симптомомъ зарожденія новаго религіознаго свѣта. Безъ 




Бога не можетъ жить народъ, разлагается человѣкъ. Рус¬ 
ская жизнь не исчерпывается бытомъ старымъ и бытомъ но 
вымъ, въ пей есть искатели, взыскующіе Града, возвысив¬ 
шіеся надъ всякимъ бытомъ, возжаждавшіе подлиннаго бы¬ 
тія. Искатели эти найдутъ свою родину, когда въ народномъ 
религіозномъ сознаніи произойдетъ давно желанпый пере¬ 
воротъ, когда народная жизнь возгорится отъ новаго рели¬ 
гіознаго огня и народное развитіе ие будетъ отождествлять¬ 
ся уже съ отпаденіемъ отъ всякой вѣры. 

Когда старое религіозное сознаніе умираетъ въ народной 
душѣ, не въ силахъ уже преобразить жизнь, одухотворить 
мертвую матерію, спасти отъ проваловъ реакціоннаго пли 
революціоннаго хулиганства, то остается надежда на новое, 
болѣе полное религіозное сознапіе, связанное съ народной 
жаждой правды Божьей на землѣ, съ хпліастнческой на¬ 
деждой, съ обѣтованіемъ, что правда эта осуществится. То 
будетъ царство не отъ міра сего, по въ этомъ еще мірѣ. 
Насильственное вымогательство этого «царства» у Бога, 
человѣческое требованіе, чтобы царство это немедленно 
пришло, какъ справедливость, можетъ оказаться нечести¬ 
вымъ. Человѣчество не готово еще, не совершило еще акта 
самоотрсченія, не умылось еще н не одѣлось. Отрицаніе 
міровой, исторической работы надъ человѣческимъ развитіемъ 
матеріальнаго п духовнаго труда, подготовляющаго царствіе , 
представляетъ большую опасность, соблазнъ религіозной 
экзальтаціи, родственной революціонной одержимости. Если 
идея прогресса легко превращается въ кумиръ, въ подмѣ¬ 
ну религіи, то идея трудового развитія человѣчества со¬ 
вершенно неустранима, элементарно важна. Народное рели¬ 
гіозное возрожденіе должно быть не мечтательнымъ и экзаль¬ 
тированнымъ ожиданіемъ тысячелѣтняго царства, не отбра¬ 
сываніемъ всего въ виду его завтрашняго наступленія,а тру¬ 
довой къ нему подготовкой, внутреннимъ очшцеяіемъи соот¬ 
вѣтствующимъ этому очищенію внѣшнимъ освобожденіемъ. 

Только внутренняя революція, животворимая новымъ Ду¬ 
хомъ, вѣчнымъ Духомъ, не ведетъ къ разложенію, не со¬ 
провождается гніеніемъ, только такая революція—радикальна. 
Да побѣдитъ эта великая революція и реакцію и разложе¬ 
ніе. Старая революція въ Россіи кончилась, старая реакція 
вызываетъ призраки, не пора ли начаться революціи новой? 


ИЗЪ ПСИХОЛОГІИ РУССКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦІИ.') 

Такъ называемый „третій элементъ" имѣетъ какъ бы сим¬ 
волическое значеніе въ новѣйшей русской исторіи, особен- 
по въ исторіи послѣднихъ дней Россу*. Появленіе третьяго 
элемента и большая его роль въ нашей общественной жизни 
есть симптомъ недуга, символъ распада народнаго оргаші- 
ма. Всѣ грѣхи нашего историческаго прошлаго нашли свое 
обратное,-вывернутое наизненку отраженіе въ какой-то стран¬ 
ной группѣ людей, чуждой оргапнческимъ слоямъ русскаго 
общества и почитающей себя солью земли. Третьимъ эле¬ 
ментомъ окрестилъ одинъ вице-губернаторъ земскую интел¬ 
лигенцію, земскихъ служащихъ, статистиковъ, врачей, учи¬ 
телей н т. п. Но можно расширить содержаніе этого полу¬ 
чившаго право гражданства наименованія. Многочисленный 
слой русской интеллигенціи, разночинной по происхожде¬ 
нію, отщепенской по душевному складу, радикальной по 
направленію, можетъ быть названъ третьимъ элементомъ. 
У насъ образовалась особенная соціальная группа интел¬ 
лигенціи, съ своеобразной психикой, съ характерными чер¬ 
тами лица, которыя легко узнать даже на большомъ раз¬ 
стояніи. Въ интеллигентскій третій элементъ входятъ не 
только статистики—этотъ классическій типъ средней интел¬ 
лигенціи, земскіе служащіе, но и газетные литераторы, про¬ 
фессіональные революціонеры, студенты, бѣгающіе съ урока 
на общественныя собрапія, дѣвушки съ зубоврачебныхъ п 
акушерскихъ курсовъ, начинающіе адвокаты, мелкіе служа¬ 
щіе въ управленіяхъ желѣзныхъ дорогъ и т. п. Въ массѣ 
это люди полуобразованные, обиженные па мірозданіе, но 

х ) Напечатана въ „Московскомъ Еженедѣльникѣ* 27 Октября 1907 г. 



всегда приписывающіе себѣ прерогативы спасителей отече¬ 
ства. Они безкорыстны въ лнчпой жизни, не устраиваютъ 
своего соціальнаго положенія, но идеалистическія мечты 
ихъ связаны съ корыстью для всѣхъ, они всегда пассу ютъ 
передъ ипстлктамл народныхъ массъ. Люди эти понемногу 
читаютъ, понемногу пишутъ, понемногу думаютъ, по всегда 
но шаблону, всегда тѣмъ же жаргономъ п тѣми же заучен¬ 
ными словами говорятъ о плапѣ спасенія Россіи. Третій 
■члементъ есть новое интеллигентское мѣщанство, не вросшее 
корнями своими въ землю и потому производящее впеча¬ 
тлѣніе легкости и воздушности, быстро передвигающееся 
и неустойчивое. Это особый міръ, живущій по своему за¬ 
кону, противополагающій свое пониманіе „добра" всѣмъ и 
всему въ мірѣ, враждующій съ традиціями добра универ¬ 
сальнаго, это міръ, не знающій родства и не помпяіцій своего 
происхожденія. Изъ обособленнаго міра этого выходятъ от¬ 
дѣльные идеалисты, правдонскателин, свободные отъ всякаго 
быта, всегда готовые на самоотреченіе. Но интеллигентская 
масса слагается въ бытъ неприглядный, въ сѣрой массѣ 
третьяго элемента тонутъ отдѣльные идеалисты, ищущіе, 
полные высшей тревоги. 

Третій элементъ сталъ броднломъ русской революціи, 
основой революціи, душой ея, и наложилъ онъ на наше 
освободительное движеніе свою печать. Третій элементъ,— 
интеллигентское мѣщанство, обидчивое и не всегда благо¬ 
родное отщепенство, придало русской революціи по преиму¬ 
ществу отрицательный, анархизирующій, лишенный творче¬ 
скаго духа характеръ. Цѣлыя поколѣнія русской интелли¬ 
генціи вырастали и воспитывались въ духѣ ннгн’лнво, пол¬ 
наго почти разрыва съ вселенскими традиціями, съ міро¬ 
вымъ развитіемъ религіознаго сознанія смысла жизни. Ни¬ 
гилизмъ этотъ сказался въ процессѣ разложенія п гніенія, 
сопутствующемъ русскую революцію. Нигилистическое со¬ 
знаніе, невѣріе въ смыслъ бытія, невѣріе въ силу Добра и 
абсолютность его отличія отъ зла составляютъ духовную 
подпочву нашего революціоннаго пнтеллигептскаго мѣщан¬ 
ства и потому ничего не можетъ сотворить, ничего не мо¬ 
жетъ осуществить опирающаяся на него революція. Ужасъ 
и трагизмъ русской революціи въ томъ, что всѣ ея идеи— 
мѣщанско-интеллигентскія, отщепенскія. Соціалъ-демократы 


опираются на рабочихъ и претендуютъ выражать духъ про¬ 
летаріата; тѣ же претензіи имѣютъ соціалисты-революціо¬ 
неры относительно крестьянства. Но кадры главарей и ру¬ 
ководителей п той и другой партіи составляются изъ третьяго 
элемента, изъ матеріально и духовно пролетарнзовашюй 
интеллигенціи. Всѣ соціалъ-демократическіе и соціалъ-ре- 
волюціонные комитеты состоятъ изъ интеллигенціи, зани¬ 
мающейся революціей, какъ профессіей, почитающей себя 
солью земли, единственной спасительницей отечества, съ 
презрѣніемъ отвергшей всѣ другіе пути спасенія. Интелли¬ 
генція эта оторвана отъ народа въ органическомъ смыслѣ 
этого слова, но пдолопоклонствуетъ передъ народомъ въ 
сословно - классовомъ смыслѣ; чужіе интересы, пролетар¬ 
скіе или крестьянскіе, стали для нея идеаломъ. Всѣ эти 
разногласія революціонныхъ фракцій, соціалъ-демократовъ 
и соціалистовъ-революціонеровъ, большевиковъ и мепыне- 
вігковъ и т. п..—чисто - интеллигентскія разногласія, „третье- 
элементскія", отщепенскія препирательства, мѣщанскія идео¬ 
логіи. Рабочіе и крестьяне, какъ органическіе слои рус¬ 
скаго общества, мало имѣютъ общаго съ тѣмъ процессомъ 
мышленія, который совершается у третьяго элемента въ 
безвоздушномъ, пустомъ пространствѣ. Народъ всего болѣе 
нуждается въ идеалѣ, возвышающемся надъ его интере¬ 
сами, н въ копцѣ концовъ всегда чувствуетъ фальшь пре¬ 
вращенія даже самыхъ справедливыхъ своихъ интересовъ 
въ кумиръ. Именно третій элементъ создаетъ трагическій 
разрывъ „мышленія" и „бытія"; худосочные интеллигенты 
слишкомъ привыкли въ душныхъ комнаткахъ совершать 
великіе революціонные перевороты въ „мышленіи". Выро- 
стало поколѣніе, способное въ лицѣ лучшихъ своихъ пред¬ 
ставителей на героическій поступокъ, но отщепленное отъ 
реальнаго бытія. Реалистическій марксизмъ былъ пережитъ 
русской интеллигенціей, какъ головной процессъ, и въ 
головѣ третьяго элемента начала уже разлагаться буржу¬ 
азія, когда въ дѣйствительности она начала только разви¬ 
ваться. Третій элемепть очень властолюбивъ въ своихъ 
политических!» страстяхъ, очень нетерпимъ, но къ власти 
не призванъ, рѣшить судьбы Россіи не способенъ. 

Въ Россіи есть два пониманія интеллигенціи. Одно по¬ 
ниманіе—всенародное и общечеловѣческое, сверхсословное 



и сверхклассовое, внѣ-партійное н внѣ-кружковое: интел¬ 
лигенція— это лучшіе, избранные люди страпы, создатели 
духовной культуры націи, творцы русской литературы, рус¬ 
скаго искусства, философіи, пауки, религіозные искатели, 
хранители общественной правды, пророки лучшаго буду¬ 
щаго. Къ такой интеллигенціи въ лучшемъ смыслѣ этого 
слова принадлежали Пушкинъ н Лермонтовъ, Гоголь и Тур¬ 
геневъ, Л. Толстой и Достоевскій; къ ней принадлежатъ 
Чаадаевъ, славянофилы, Бѣлинскій и Герценъ, Вл. Соло¬ 
вьевъ, русскіе философы, ученые и художники, всѣ обще¬ 
національные вожди русской культуры, сознательные слои 
русской общественности. 

Въ этомъ нормальномъ пониманіи интеллигенція есть 
лучшая часть общества, наиболѣе образоваипая, наиболѣе 
развитая, наиболѣе благородная, наиболѣе талантливая и 
творческая, опа есть соль земли, истинная выразительница 
народнаго духа, носительпица народныхъ идеаловъ, а не 
интересовъ; народность ея не зависитъ ни отъ прерогативъ 
дворянскихъ, ни отъ прерогативъ разночинскихъ. Но въ 
Россіи выработалось совсѣмъ другое пониманіе интеллиген¬ 
ціи и оно у пасъ преобладаетъ. Интеллигенція въ ковыч- 
кахъ ведетъ свое происхожденіе отъ «О-хъ годовъ: она не¬ 
давняго происхожденія, не такого древняго, какъ интелли¬ 
генція въ первомъ и лучшемъ смыслѣ; она имѣетъ сильный 
сословно - классовый привкусъ, а не общенародный н 
общенаціональный; она кичится своимъ разночиппымъ, де¬ 
мократическимъ происхожденіемъ, какъ привилегіей, гор¬ 
дится своимъ отщепенствомъ, отсутствіемъ традицій духа, 
какъ заслугой; она заявляетъ непомѣрпыя притязанія на 
рѣшающую роль въ русской исторіи. Интеллигенція эта 
имѣетъ своихъ кружковыхъ, направленскнхъ, партійныхъ, 
почти что классовыхъ великихъ людей, вождей, героевъ, и 
ей остаются чуждыми паши всенародные и обще-человѣ¬ 
ческіе герои мысли и творчества. Для „интеллигенціи" этой 
писатели нелегальныхъ брошюръ и тенденціозныхъ разска¬ 
зовъ кажутся болѣе близкими, родными и великами, чѣмъ 
Вл. Соловьевъ, Достоевскій или Тютчевъ. Выработался типъ 
„интеллигентскихъ" писателей, образовалась „интеллигент¬ 
ская" доморощенная философія, литература и публицисти¬ 
ка. Чернышевскій, Добролюбовъ, Писаревъ, Михайловскій— 


все это люди талаптливые, высказывали перѣдко дѣльныя 
мысли, но писатели они часто „интеллигентскіе", кружковые, 
направленскіе, никогда они не могли и нс могутъ стать 
общенаціональными и общечеловѣческими. Никогда Рѣшет- 
ішковы, Златовратскіе, Шеллеры, Мелышшы, да и просла¬ 
вленные минутой Горькіе и т. п. не будутъ причислены къ 
нашей великой національной литературѣ; даже декаденты, 
нри всей ихъ оторванности, получаютъ больше на это правъ. 
Всѣ пачш „радикальные" журналы, вся литература этихъ 
журналовъ и узкій кругъ ихъ офиціально-казенныхъ идей 
всегда были интеллигентской кружковщиной, исключитель¬ 
нымъ достояніемъ третьяго элемента, возмнпмавшаго себя 
спасителемъ отечества, избранникомъ духа земли. 

Если лучшіе вожаки интеллигенціи были даровиты, вы¬ 
сказывали идеи, имѣвшія общее значеніе, то духъ интел¬ 
лигентской массы — бездаренъ до ужаса, лишенъ всякой 
творческой и общечеловѣческой идеи, баналенъ до тошпоты. 
„Интеллигенція" принимаетъ свой маленькій мірокъ, свои 
душныя комнаты, свои кружковыя разногласія за міровое 
бытіе, за жизнь міровой души. Направленскій жаргонъ, 
быстро усваиваемый студентами и курсистками, прини¬ 
мается за общечеловѣческій языкъ, въ то время какъ въ 
жаргонѣ этомъ исчезаютъ всѣ великія проблемы. Всего не. 
пріятнѣе самодовольство этой „интеллигенціи", ея крикли¬ 
вость, нм на чемъ не основанная притязательность, отсут¬ 
ствіе благородной скромности. Всѣ журналы, газеты, бро¬ 
шюры, митинговыя рѣчи „интеллигенціи" въ ковычкахъ 
Проникнуты пепомѣрпой общественной притязательностью, 
презрѣніемъ п отрицаніемъ всего остольнаго міра, всего не 
„интеллигентскаго" и вмѣстѣ съ тѣмъ поражаютъ духов- 
пымъ убожествомъ, унылостью и плоскостью. Кружковая 
„интеллигентщина" отвергла всю великую русскую литера¬ 
туру, не поняла религіозной жажды лучшихъ русскихъ лю¬ 
дей и русскаго парода, не знаетъ русской философіи, ока¬ 
залась неспособной къ органическому общественному раз¬ 
витію. Интеллигенція наша консерватнвпа въ дурномъ 
смыслѣ этого слова и полна предразсудковъ. Все новое, 
творческое, истинно-радикальное пугаетъ нашу „интелли¬ 
генцію", вызываетъ въ ней подозрительность п вражду. 
Какъ встрѣтила эта „интеллигенція" новыя, свободныя те- 




ченін въ искусствѣ, философскую работу мысли, исканія 
вѣры? Особаго рода казенщина и бюрократизмъ разъѣдаютъ 
интеллигентскія души, создаютъ затхлую атмосферу, въ ко¬ 
торой нѣтъ движенія мысли, нѣтъ свободнаго развитія. Эта 
специфическая интеллигенція, несмотря па свои притязанія, 
очень не культурна и мало образована. Варварская, безум¬ 
ная нетерпимость ко всѣмъ богатствамъ культуры, ко вся¬ 
кой жаждѣ духа постоянно присуща „интеллигенціи", она 
не признаетъ всѣхъ иначе мыслящихъ, иначе чувствую¬ 
щихъ. Этотъ своеобразный интеллигентскій слой есть исто¬ 
рическая жертва стараго реяшма, въ немъ причудливо отра¬ 
зились рабство и тьма прошлаго, безпочвенность его имѣетъ 
почву въ грѣхахъ власти и высшихъ слоевъ общества. 
Мнѣ думается, что интеллигентскій „третій „элементъ" въ 
большей своей части также гнилъ, внутрепно пустъ и пи 
къ какому творчеству неспособенъ, какъ и наша правящая 
бюрократія — тоже своего рода „третій элементъ", наростъ 
на народномъ организмѣ, не только возмнившій себя солью 
земли, но и получившій власть калѣчить жизнь народа. 

Горе русской государственности, что въ ней господство¬ 
вала бюрократія, своего рода „третій элементъ", чуждый 
русскому народу, часто не русскій даже по крови, равно¬ 
душный къ народной вѣрѣ и народной надеждѣ. Горе рус¬ 
ской революціи, что въ ней господствуетъ „третій элементъ", 
своего рода обратная бюрократія, слой не органическій, не 
связанный съ основами народнаго духа, враждебпый народ¬ 
ной вѣрѣ. Неудачи русской революціи, ея національная не¬ 
популярность въ значительной степени должны быть при¬ 
писаны пропитывающему ее духу интеллигентскаго мѣщан¬ 
ства, кружковщины „третьяго элемента", группового само¬ 
утвержденія. Слишкомъ преобладаютъ въ революціи злоба 
къ старой жизни надъ любовью къ новой жизни, разруше¬ 
ніе надъ созиданіемъ, жажда возмездія надъ жаждой твор¬ 
чества, чисто отрицательныя идеи надъ положительными. 
Эта злоба и жажда мести, эта анархія духа и исключитель¬ 
ность отрицанія питались и выростали въ психической 
атмосферѣ „третьяго элемента" (въ широкомъ смыслѣ слова) 
нервно развинченнаго, въ большинствѣ случаевъ несчаст¬ 
наго, потерявшаго цѣль п смыслъ жизни. 

Этотъ нигилистическій духъ „третьяго элемента", этотъ 


интеллигентскій душевный укладъ роковымъ образомъ 
встрѣтился съ темными инстинктами крестьянскихъ и рабо¬ 
чихъ массъ и породилъ нѣчто въ родѣ пугачевщины, не 
чисто народной пугачевщины, а съ сильной примѣсью 
„нптеллнгентщпны". А „интеллигенція", сливающая себя съ 
народомъ, не имѣетъ никакой другой идеи кромѣ той, что 
служеніе народнымъ интересам и инстинктамъ и есть слу¬ 
женіе правдѣ и добру. Отъ несчастной мысли, что суще¬ 
ствуютъ интересы и соціальныя особенности, поклоненіе ко¬ 
торымъ и есть сама правда, прежде всего нужно излѣ¬ 
читься. 

Революціонизмъ, „лѣвость" есть у пасъ, главнымъ обра¬ 
зомъ, продуктъ „интеллигенціи" въ кружковомъ смыслѣ, 
людей съ растрепанными чувствами, въ массѣ своей полу 
культурныхъ и полуобразованныхъ, безъ опредѣленныхъ за¬ 
нятій, обречепныхъ властью скитаться по заграничнымъ ко¬ 
лоніямъ н ссылкамъ. Когда у пасъ говорятъ о революціон¬ 
номъ захватѣ власти, о хваленомъ учредительномъ собра¬ 
ніи, о временномъ правительствѣ и проч., то разсуждаютъ 
слишкомъ отвлеченно, не представляютъ себѣ копкретпо, 
изъ кого будутъ состоять эти временныя правительства и 
учредительныя собранія и какая психическая атмосфера 
образуется вокругъ нихъ. Времепное революціонное прави¬ 
тельство, которое призывается спасти Россію, властно на¬ 
править ее на путь новой, свободной жизни, будетъ со¬ 
стоять все изъ того же „третьяго элемента", изъ пнтелли- 
гентовъ-отщепенцевъ, изъ статистиковъ, мелкихъ газетныхъ 
литераторовъ, членовъ с.-д. и с.-р. комитетовъ и загранич¬ 
ныхъ колоній, и даже не изъ лучшихъ людей „третьяго эле¬ 
мента", а изъ худшихъ, наиболѣе самомнящихъ, честолюби¬ 
выхъ въ своихъ притязаніяхъ и крикливыхъ. Трудно себѣ 
представить, чтобы такое правительство вывело Россію изъ 
болѣзненнаго кризиса. По роковому соціально-психологиче¬ 
скому закону, въ случаѣ революціоннаго захвата власти, 
будутъ побѣждать и повелѣвать „максималисты", очень 
быстро сдѣлаются умѣренными и отсталыми и соціалъ-де- 
мократы и соціалисты-революціонеры. Уже теперь говорятъ 
о томъ, что существуетъ болѣе „лѣвое" течепіе, чѣмъ макси¬ 
малисты, п это комическое явленіе грозитъ превратиться въ 
массовое безуміе, которое въ силахъ будетъ остановить лишь 
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новый военный диктаторъ. Наиболѣе культурная, образо¬ 
ванная, сознающая отвѣтственность часть революціонеровъ 
и теперь уже теряетъ руководящую роль, не популярна, не 
опредѣляетъ хода революціи, а въ революціонномъ захватѣ 
власти никакой роли не играла бы 1 ). Нечего и говорить о 
томъ, что Милюковы, Петрункевичн и т. п. были бы стерты 
съ лица земли. Какая-то могущественная абсолютная идея, 
идея Божьей правды, должна побѣдить безумную манію 
„лѣвостп", „революціонности", соблазнъ голаго отрицанія. 

Всѣхъ несчастныхъ, измученныхъ изъ „третьяго эле¬ 
мента" слѣдовало бы духовно пригрѣть, успокоить, внести 
свѣтъ въ озлобленную душу, изъязвленную нигилизмомъ, 
погибающую отъ самолюбія, а не преслѣдовать ихъ, какъ 
то дѣлала безсовѣстная власть и хочетъ дѣлать реакціон¬ 
ная часть общества, и не поклоняться имъ, какъ дѣлаютъ 
льстецы. Но необходимо п духовпо бороться съ этимъ отще- 
пенскпмъ, во всѣхъ смыслахъ, элементомъ, съ его слѣпой 
„лѣвостыо", съ разлагающимъ профессіональнымъ револю¬ 
ціонизмомъ. Черная реакція питается безпредметнымъ рево¬ 
люціонизмомъ „третьяго элемента", поверхностью его созна¬ 
нія, не постигшаго цѣлей жизни и полагающаго весь свой 
радикализмъ лишь въ практикѣ насильственныхъ средствъ 

Своеобразный интеллигентскій мірокъ имѣетъ большія 
положительныя заслуги передъ общественнымъ развитіемъ 
Россіи: лучшіе его представители самоотверженно служили 
народному благу, русское земство многимъ обязано „треть¬ 
ему элементу". Въ характерѣ нашего земскаго врача и на¬ 
роднаго учителя встрѣчаются черты душевнаго величія. Но 
ошибки моральнаго сужденія, возведенныя этой средой въ 
законъ жизни, даже при моральной настроенности приво¬ 
дятъ къ печальнымъ послѣдствіямъ. 

Нельзя возложить своихъ надеждъ ни на одно сословіе, 
пи на одинъ классъ, такъ какъ всякое сословіе и всякій 
классъ въ своемъ исключительномъ самоутвержденіи и само¬ 
мнѣніи рождаетъ зло, а не добро, истребляетъ идею націи, 

Плехановъ и болѣе пазушные „меньшевики" объявлены оиворгу- 
нмстамн, побѣждаются одержимыми и бЬсповатыыи „большевиками". 
Идеалистическая струя у соціалнстовъ-революціонеровъ окончательно вы¬ 
тѣсняется безуміемъ максималистовъ, принявшихъ тактику уголовной 
анархіи. 


народа. Русская революція, конечно, не можетъ быть на¬ 
звана пн крестьянской, ни пролетарской, пи буржуазной, 
ни дворянской, хотя классовая злоба отравляетъ страну. 
„Третій элементъ", самъ по себѣ внѣсословный и внѣ¬ 
классовый, обратился у насъ въ какой-то особый, самоутвер¬ 
ждающійся классъ, невѣдомый европейскимъ странамъ, п 
онъ не націоналенъ, не народенъ, не возвышается надъ клас¬ 
совой ненавистью, а раздуваетъ ее, придаетъ самой идеѣ 
народа сословно-классовый характеръ, выбрасываетъ изъ 
націи цѣлые слои русскаго общества. П вся надежда рус¬ 
скаго освободительнаго движенія въ томъ, что скажеть 
наконецъ, свое слово народъ, внѣсословный и внѣклассовый, 
народъ, не „третій элементъ", пе пролетаріатъ, не крестьян¬ 
ство, не буржуазія, не дворянство, не бюрократія, а пародъ, 
охваченный единой великой идеей, сверхчеловѣческое един¬ 
ство націи, всегда предполагающее самоотреченіе отдѣль¬ 
ныхъ группъ, ограниченіе аппетитовъ. Надежда связана съ 
преодолѣніемъ соціально-групповаго самоутвержденія, съ 
возвышеніемъ надъ ограниченностью всякой соціальной 
среды. Очень мало пароднаго, объективнаго, высшей правдѣ 
покорнаго въ оголенныхъ аппетитахъ и корыстныхъ вожде¬ 
лѣніяхъ крестянства, и еще меньше правды, объективности 
и народности въ корысти и аппетитахъ дворянства. 

Должны явиться избранники народа въ высшемъ смыслѣ 
этого слова, вожди и вдохновители, чуткіе къ смыслу 
исторіи, обладающіе идеей всечеловѣческой и сверхчеловѣ¬ 
ческой. Не на отдѣльныя соціальныя группы можно возло¬ 
жить надежды, а только на народъ, побѣдившій групповое 
самоутвержденіе, откуда бы народъ этотъ еіі вышелъ. Дво¬ 
рянинъ, вольно отрекающійся отъ своего сословнаго само¬ 
утвержденія во имя всенародной правды, становится тѣмъ 
самымъ частью народа, націи, онъ не менѣе народенъ, чѣмъ 
крестьянинъ или пролетарій, отрекающійся отъ своего клас¬ 
сового самоутвержденія и борющійся противъ несправедли¬ 
ваго гнета, и болѣе народенъ, чѣмъ крестьянинъ или про¬ 
летарій, утверждающійся въ своей исключительной клас¬ 
совой корысти и самодовольствѣ. Пора, наконецъ, разорвать 
эту ложную и исключительную связь идеи народа съ низ¬ 
шими, угнетенными классами населенія, пора разоблачить 
ложь разночинно-демократическаго самомнѣнія, поддержи- 




Бающаго самомнѣніе дворянское и буржуазное. Ибо по 
истинѣ есть ложь, что бѣдность, угнетенность, озлоблен¬ 
ность, зависть являются источникомъ правды, гарантируютъ 
справедливость сознанія и благородство чувствъ. Высшее ро¬ 
ждается изъ чувства вины, а пе обиды. Идея парода и 
правды народной—объективна, не зависитъ ни отъ какихъ 
человѣческихъ состояній и соціальныхъ особенностей, не 
можетъ опредѣляться бѣдностью, угнетенностью, демократиз¬ 
момъ происхожденія, равно какъ и богатствомъ, властью и 
аристократизмомъ происхожденія. Въ народъ входитъ всякій, 
кто принялъ внутрь себя объективную, безкорыстную правду, 
и тутъ никакой роли не играетъ, дворяшшъ ли онъ, про¬ 
летарій или интеллнгентъ-разночшіедъ. Лже-аристократизмъ 
пролетаріата или „третьяго элемента" также отвратителенъ, 
какъ и лже-аристократизмъ дворянства или буржуазіи. 
Вольное отреченіе дворянства отъ своихъ привилегій, отъ 
несправедливо принадлежащей ему земли во много разъ 
благороднѣе, объективно-праведнѣе, чѣмъ исключительно 
корыстная попытка крестьянина отнять землю путемъ на¬ 
силія. Въ первомъ случаѣ, въ мірѣ побѣждается нѣкоторое 
зло, смиряется злая воля передъ добромъ, во второмъ случаѣ, 
никакое зло не побѣждается, а достигается развѣ лишь 
внѣшнее преимущество, сомнительное благополучіе. Ужъ, 
конечно, такіе бары, какъ покойные кп. С. Н. Трубецкой и 
гр. П. А. Гейденъ, болѣе народны, національны, болѣе бла¬ 
городны и для осуществленія правды народной избраны, 
чѣмъ многіе интеллигенты изъ „третьяго элемента", чѣмъ 
крестьяне, вступающіе па путь пугачевщины, чѣмъ ра¬ 
бочіе, съ легкостью совершающіе убійства на партійной 
почвѣ. 

Русское дворянство было когда-то передовымъ сословіемъ, 
оно, главнымъ образомъ, создало русісую литературу, изъ 
его рядовъ вышли когда-то декабристы и передовые люди 
эпохи Александра І-го, а потомъ дѣятели освобожденія 
крестьянъ и реформъ Александра ІІ-го, имъ создано зем¬ 
ское освободительное движеніе и изъ него и до сихъ поръ 
еще пополняются ряды высшей интеллигенціи страны. Но 
заслуги дворянства всегда были связаны съ сословнымъ 
самоотреченіемъ, свободнымъ подчиненіемъ общенародной « 
общечеловѣческой идеѣ, заслуги эти были возвышеніемъ 


надъ ограниченнымъ бытомъ своего сословія, преодолѣніемъ 
классовой корысти и вожделѣній. Дворянство, какъ само¬ 
утверждающееся сословіе, претендующее на привилегіи, не 
только не имѣетъ никакого оправданія передъ лицомъ все¬ 
народной правды, но и невозможно съ точки зрѣнія со¬ 
ціальной необходимости. Аристократизмъ не есть приви¬ 
легія, аристократизмъ—долгъ, обязанность благородства, 
служеніе, поЪ1ев«е оЫі&е. Аристократія впутренио существуетъ, 
какъ благородная порода, какъ рыцарскій духъ. Такими и 
были лучшіе наши бары-гуманисты и у лучшей, небольшой 
уже части дворянства до сихъ поръ сохранились нѣкото¬ 
рыя черты рыцарскаго благородства. Этимъ лучшимъ можно 
больиіе довѣриться, чѣмъ многимъ изъ „третьяго элемента", 
на честь ихъ можно положиться. Аристократъ неблагород¬ 
ный, лишенный рыцарской чести, полный злобной корысти 
и разнуздапныхъ аппетитовъ, такой аристократъ—хамъ въ 
тысячу разъ большій, чѣмъ всякій не аристократъ. Такова 
придворная камарилья, льстивые прислужники власти, оди¬ 
чавшіе члены послѣдняго земскаго съѣзда и т. п. Масса 
дворянъ некультурна, корыстолюбива, чужда всякихъ идей, 
темна по своему сознанію и дичаетъ окончательно по сво¬ 
имъ чувствамъ. Послѣдній земскій съѣздъ обпаружнлъ та¬ 
кое одичаніе, такую корысть и такое невѣжество дворян¬ 
ства, что страшно становится. Что сталось съ лучшими тра¬ 
диціями русскаго земства? Ни одной идеи не было выска¬ 
зано на земскомъ съѣздѣ, не было нн одного благороднаго 
движенія, никакихъ проблесковъ сознанія важности присхо- 
дящаго, никакихъ признаковъ пониманія историческихъ 
задачъ. Только въ небольшой части дворяпства видны при¬ 
знаки самоотреченія и сознанія историческаго момента, въ 
ней все. еще видны черты болѣе высокія, чѣмъ у нарождаю¬ 
щейся буржуазіи, чѣмъ у самоутверждающейся интелли¬ 
гентской кружковщины. 

Эемщина составляетъ органическій элементъ русской 
общественности, и она сыграла уже историческую роль. Въ 
земщинѣ нѣтъ такого отщепенства, такой оторванности отъ 
народной жизни, какъ въ революціонной интеллигентщинѣ. 
Реакціонное разложеніе въ земствѣ потому ужасно, что изъ 
земщпны должны выйти лучшіе люди и соединиться съ 
высшей интеллигенціей городовъ, съ избранниками духа. 



Составъ партіи пародией свободы и мирнаго обповленія наи¬ 
болѣе, кажется, приспособленъ къ тому, чтобы вывести 
страну изъ политическаго кризиса, наиболѣе пригоденъ для 
управленія, хотя въ массѣ лишенъ высшаго сознанія и 
призвапія. Все-таки, зто наиболѣе образованная, культурная 
и отвѣтственная по своей психикѣ часть населенія, болѣе 
„третьяго элемента 41 пригодная къ общественному созиданію, 
къ органическому развитію. Освобожденіе же есть органи¬ 
ческое развитіе, а не разложеніе. 

Черпая сотня тоже продуктъ разложенія народнаго орга¬ 
низма. Въ черной сотнѣ нѣтъ ничего положительнаго, орга¬ 
ническаго, это, своего рода отщепенцы историческаго про¬ 
цесса, отбросы парода. Образовалась роковая цѣпь. Урод¬ 
ливая красносотенность „третьбго элемента", чуждаго на¬ 
родной вѣрѣ и народной волѣ,'опредѣлялась грѣхами власти, 
преступленіями бюрократическаго деспотизма, а интелли¬ 
гентская уродливость опредѣляетъ въ свою очередь дикую 
черносотенноеть „союза русскаго народа". Необходимо ра¬ 
зорвать эту цѣпь, выйти изъ порочнаго круга революціон¬ 
ности н реакціонности, необходимо новое крещеніе и для 
красной н черной сотни. Жажда абсолютной правды у лучшей 
части интеллигенціи можетъ утолиться призрачно— бѣсов¬ 
щиной, реально—религіей. II я вѣрю: избранная часть 
интеллигенціи, познавъ ужасъ путей человѣческаго само¬ 
утвержденія, истоскуется и перейдетъ къ сверхъ истори¬ 
ческой формѣ христіанства* 

Появится, рапыие или позже, новое рыцарство, возро¬ 
дятся въ немъ традиціи стараго аристократическаго благо¬ 
родства, превратится въ немъ мятежъ избранниковъ въ 
высшую покорность Богу, во имя Котораго начнется кре¬ 
стовый походъ противъ зла. Россіи нужны рыцарскіе ордена, 
нужны личности рыцарскаго закала. 


БУНТЪ И ПОКОРНОСТЬ ВЪ ПСИХОЛОГІИ МАССЪ'). 

I. 

Какъ отражаются новыя идеи въ массахъ, къ чему ве¬ 
дутъ онѣ въ процессѣ демократизаціи, можно ли узнать 
эти идеи послѣ того какъ опѣ вульгаризируются? Вотъ 
вопросъ, который па каждомъ шагу ставитъ русская дѣй¬ 
ствительность. Результатъ, къ которому привелъ уже въ 
массовой душѣ святой мятежъ духа и святая мечта о сво¬ 
бодѣ н правдѣ, давитъ, какъ тяжкій кошмаръ. Никогда не 
было еще такъ ясно, что человѣческая масса можетъ жить 
лишь идеями органическими, что идеи критическія, чисто 
отрицательныя, вульгаризируясь, ведутъ къ разложенію, къ 
хулиганству. 

Крестьянство, какъ органическій укладъ жнзпи, основан¬ 
ный па покорности высшему,—аристократично, благородно, 
ощущаетъ свое древнее, божественное происхожденіе: послѣд¬ 
ній мужикъ чувствовалъ свою связь съ вѣчностью и потому 
не былъ мѣщаниномъ. Аристократична та человѣческая 
масса, которая мистическим! порывомъ покорности Богу 
была увлечена въ крестовый походъ, шла въ таинственную 
даль освобождать Гробъ Господень. Послѣдній становился 
рыцаремъ Господнимъ, воиномъ Христовымъ и подымался 
до небесъ. Народная масса, какъ мистическій организмъ, 
въ которомъ всѣ части подчинены высшему центру и іерар¬ 
хически соподчинены другъ другу, никогда не бываетъ 
вульгарна, всегда возвышается падъ духомъ мѣщанства, 
благородна, устремлена вдаль и ввысь. Такая народная 
масса—покорна въ своемъ отношеніи къ Богу, молитвенна 


Ц Напечатала вь „Московскомъ Еженедѣльникѣ" 1,4 декабря 1907 г. 
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въ своей основѣ, но мятежпа въ своемъ отношеніи къ злу 
міра, рыцарски мужественна и воинственна въ своей борьбѣ 
съ рабствомъ п необходимостью природнаго порядка. Но 
какъ ужасна массовая анархія, какъ смрадно массовое само¬ 
обоготвореніе, какъ пошло массовое декадентство! Народная 
масса, ни передъ чѣмъ не благоговѣющая, всякую святыню 
отвергшая, себя лишь обожающая и утверждающая, неиз¬ 
бѣжно разлагается, насыщается духомъ мѣщанства, небла¬ 
городна по своимъ чувствамъ, плоска по своему сознанію, 
пошла по своему выраженію. Единый Великій Богъ замѣ¬ 
няется въ ней множествомъ маленькихъ божковъ, стихія 
самолюбія, зависти и злобы вступаетъ въ свои права. Вуптъ 
изъ святого возстанія противъ зла превращается въ рабью 
злобу противъ абсолютнаго добра, въ рабью покорность 
природному злу. Въ критическихъ идеяхъ есть часть ве¬ 
ликой правды п видна она въ бунтарствѣ лучшихъ людей, 
но въ массахъ бунтарство п критическія идеи эти легко 
превращаются въ голый нигилизмъ, рабье самораздуванье, 
въ пошлость. Также отрицательны, также тлетворны и идеи 
реакціонныя. 

Все критическое, мятежное, утопченное, переоцѣниваю¬ 
щее цѣнности—уединенно, индивидуально, трагично, полу¬ 
чаетъ свое значеніе отъ переживаній лучшихъ людей, 
оправдывается личной драмой. Но добытая личной мукой 
критическая переоцѣнка можетъ проникать въ массу чело¬ 
вѣчества только уже въ связи съ утверждающими, органи¬ 
ческими идеями; тогда только совершается переворотъ твор¬ 
ческій н плодоносный. Когда бунтъ индивидуальности, когда 
аристократическое отрицаніе распространяются въ голомъ, 
отвлеченномъ видѣ, вульгаризуруются, когда новое лишь 
съ отрицательной своей стороны переходитъ во всеобщее 
употребленіе, то, въ большинствѣ случаевъ, получается что- 
то уродливое, гнилое, пошлое. Великое въ міровой исторіи 
можетъ совершиться только во имя чего-то великаго. При¬ 
тягательная сила имени вдохновляла не только положитель¬ 
ное творчество, но также бунтъ и критику, безъ которыхъ 
не могло быть историческаго развитія. Герои мысли и дѣла 
всегда бунтовали, критиковали и отрицали во имя положи¬ 
тельныхъ цѣнностей, сознательно или безсознательно очи¬ 
щали человѣчество отъ всякой скверны во имя Божіе. Когда 


начинается бунтъ во имя бунта, критика во имя критики, 
отрицаніе во имя отрицанія, когда нѣтъ никакого „во имя", 
когда въ массахъ умираетъ всякая органическая идея, 
когда въ нихъ не во имя абсолютной правды совершается 
бунтъ н отрицается прошлое, тогда ощущается наступленіе 
небытія, раскрывается бездна пустоты. 

Въ массахъ молодежи, пораженной апархіей духа, замѣ¬ 
чается теперь процессъ вульгаризаціи идей, усвоенія са¬ 
мыхъ большихъ идей лишь съ отрицательной пхъ стороны. 
Нарождается новый психологическій типъ, въ которомъ пе¬ 
рекрещиваются всѣ отрицательныя, разлагающія вѣянія, со¬ 
единяются идеи, которыя у лучшихъ были могучими II 
славными, а у худшихъ становятся пошлыми и дикими, вы¬ 
рождаются во что-то неузнавемое. Прежде всего выродились и 
вульгаризировались соціально-революціонныя идеи. Сама 
идея революціи разложилась и опошлилась, само знаніе 
революціонера перестало быть почетнымъ. Вуьгарный ре¬ 
волюціонизмъ новаго поколѣнія по закону массовой пси¬ 
хологіи легко соединяется съ модернизмомъ, съ декадент¬ 
ствомъ, даже съ мистикой. Получается скверпая смѣсь, са¬ 
модовольство и пошлость. Привлекаетъ всѣхъ не тоска 
исканія и мука новаго сложнаго опыта у лучшихъ, старыхъ 
декадентовъ и мистиковъ, а анархнзація духа; правится 
что „все дозволено". Свобода смѣшивается съ разнуздан¬ 
ностью и произволомъ, честь—съ самолюбіемъ н тщеславіемъ, 
утвержденіе личности—съ самообоготвореніемъ п самораз- 
дѵваніемъ, справедливость—съ корыстью н мстительностью. 
Индивидуальная мука анархическаго бунта у лучшихъ людей, 
у аристократовъ духа ведегь къ религіозной покорности; въ 
анархически-настроенной толпѣ этой религіозной муки нѣтъ, 
есть лишь самодовольство бунтующихъ рабовъ. Тосковали 
лучшіе не по анархизаціи духа, а по гармонизаціи духа, 
такъ какъ окончательная свобода и правда анархизма, по¬ 
бѣждающая насиліе и принужденіе,—въ органическомъ по¬ 
рядкѣ жизни, покорномъ абсолютному Смыслу. Декадент¬ 
скій „мистическій анархизмъ", который нынѣ угрожаетъ пре¬ 
вратиться въ поверхностную, пошлую н разлагающую моду, 
могъ быть у тонкихъ, даровитыхъ, культурныхъ, избранныхъ 
людей переходомъ къ положительной религіи, новымъ опы¬ 
томъ, который ставилъ новыя проблемы; но въ своемъ, эпи- 
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демнческомъ распространеніи эта новѣйшая разновидность 
анархіи духа ведетъ къ окончательному нигилизму, къ раз- 
нуздашгой самовлюбленности. Вѣдь, привели же возвышен¬ 
ные идеалы анархизма,—идеалы предѣльпой свободы и уни 
чтоженія всякаго насилія надъ личностью,—къ пашнмъ 
„апархистамъ-нндивндуалпетамъ", которыхъ трудно отлн 
чить отъ простыхъ разбойниковъ, для которыхъ исчерпы¬ 
вающей формулой является всопозволяющее самоутвержденіе. 
Въ анархизмѣ есть часть правды, но нельзя шутить съ 
стихіей анархіи. 

Среди молодежи нарождаются новыя теченія, возникаютъ 
организаціи не политическія уже, а еріазі мистическія, под¬ 
хватываются послѣднія слова, .поверхность идей, жадпо на¬ 
брасываются на отрицательные выводы идей сложныхъ и 
непонятыхъ. Грозитъ новое песчастья: эпидемія мистики 
послѣ цѣлаго ряда ипыхъ, совсѣмъ не мистическихъ эпи¬ 
демій. Само слово „мистика" успѣло опошлиться и вывѣт¬ 
риться въ которткій срокъ. Такая вульгарпая мистика мо- 
жегь быть лишь симуляціей психологической утонченности 
у довольно таки грубыхъ людей. Такая слѣпая мистика 
соединима съ чѣмъ угодпо, не связана пи съ какой идеей, 
ни къ чему не обязываетъ. Анархія духа такъ же легко мо¬ 
жетъ принять облнчіе мистики, какъ и обличіе самого край¬ 
няго матеріализма и эмпиризма; отверженіе всякой абсолютной 
нормы н абсолютнаго свѣта можетъ также прикрываться ми¬ 
стическимъ ирраціонализмомъ, какъ и ирраціонализмомъ 
эмпирическимъ. Такіе мистики легко узнаются по не любви 
къ религіи н по пенавиети къ христіанству. Люди какъ бы 
дорожатъ своей темнотой, боятся ослѣпнуть отъ свѣта, со¬ 
блазнены безуміемъ и отвергаютъ религію спасенія. Падкіе 
ко всякимъ новшествамъ надѣваютъ мистическое платье, 
но души ихъ остаются безъ измѣненія, опи также утвер¬ 
ждаютъ лишь себя, обожаютъ лишь себя, разсчитываютъ 
мистически еще болѣе самоутвердиться и самообожествиться. 
Въ мистикѣ, ставшей модой сегодняшняго дня, призраки 
смѣшиваются съ реальностями, такъ какъ утерянъ крите¬ 
рій для твердаго установленія различій. Пріятное голово¬ 
круженіе отъ всеобщаго смѣшенія влечетъ къ ирраціональ¬ 
ной, анархической мистикѣ. Вдругъ оказалось, что можно 
оставаться соціалъ-демократоыъ, служить грядущему цар¬ 


ству этого міра, можно быть и анархистомъ, поддерживать 
хаотическій распадъ этого міра, и вмѣстѣ съ тѣмъ рядиться 
въ роскошные уборы мистики. Мистическая эпидемія ни¬ 
чего положительнаго въ себѣ не заключаетъ; не даетъ ор¬ 
ганическаго питанія массамъ, не утоляетъ духовнаго голода, 
не рѣщаетъ вопроса о смыслѣ жизни; это чисто отрицатель¬ 
ное, разрушительное явленіе. Мистика, какъ и революція, 
незамѣтно становится обывательской, мистика смѣшивается 
съ революціей въ стихіи разложенія. Религіозное же созпа- 
ніе должно соединиться съ правдой освобо дител ьпаго дви¬ 
женія въ созиданіи, въ организаціи новаго духа. 

II. 

Ничего себѣ нельзя представить трагичнѣе, печальнѣе, 
насмѣшливѣе, чѣмъ посмертная судьба одинокаго Ницше. 
Человѣкъ этотъ всю жизнь страдалъ отъ тоски оди¬ 
ночества, былъ не понять и не признанъ. Въ томъ, что 
Ницше былъ одинокъ, возвышался падъ всякой толпой, 
бросалъ вызовъ всему міру и міромъ былъ отвергнутъ, 
былъ весь смыслъ бореній его духа, все существо 
его поражающихъ идей. Успѣхъ Ницше послѣ его смерти 
есть великое и страшное оскорбленіе его страдаль¬ 
ческой жизни, надругательство надъ его мукой. Ницше 
имѣлъ всѣ основанія думать, что его почти никто не при¬ 
знаетъ, а его признали почти веѣ, его растаскали по ча¬ 
стямъ, для всѣхъ онъ понадобился, всѣ его идеи вульга- 
ризовались и опошлились. Ницше былъ великимъ явленіемъ 
мірового духа, — отъ ницшеанства идетъ дурной запахъ, 
явленіе это пошлѣетъ съ каждымъ днемъ. Толпами стали 
ходить ницшеанцы, всѣ вдругъ захотѣли сдѣлаться сверх¬ 
человѣками, всѣ пыжатся, разрываются отъ самораздуванія. 
Такая демократизація идеи сверхчеловѣка есть не только 
сопІгаіІІсНо іп аіф'сіо, но и моральная и эстетическая пош¬ 
лость. Стадо „сверхчеловѣковъ" ничѣмъ, копечно, не будетъ 
отличаться отъ стада барановъ, такъ какъ невѣдома ему 
будетъ мука сверхчеловѣческаго одиночества п вся неиз¬ 
бѣжность исхода въ богочеловѣческую соборность. Только 
безпросвѣтная пошлость можетъ любоваться этимъ одппо- 
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чествомъ и оторванностью, какъ красивой позой: одиночество 
это есть ужасъ н мука, изъ котораго ищетъ религіознаго 
исхода всякая глубокая душа. Въ пицшеанствующей же 
толпѣ сверхчеловѣковъ создается какое-то вульгарное, опош¬ 
ленное, общераспространенное и пустое одиночество, стад¬ 
ная уединенность. Для Ницше открывался или путь окон¬ 
чательной гибели и безумія, или путь богочеловѣческііі, 
утоленіе его жажды сверхчеловѣческаго въ Богочеловѣче¬ 
ствѣ, гдѣ всѣ усыновлены Богу, всѣ какъ боги, всѣ побѣ¬ 
ждаютъ природное человѣческое состояніе и переходятъ къ 
сверхчеловѣческому. Для ннцшеапцевъ, стадныхъ сверхче¬ 
ловѣковъ, такой трагической дилеммы не предстоитъ, они 
въ природномъ и опустошенномъ человѣчествѣ достигаютъ 
сверхчеловѣческой пошлости. Даже соціалъ-демократы умуд¬ 
рились обработать для себя ненавидѣвшаго демократію Ниц¬ 
ше, извлекли изъ него пользу для своихъ цѣлей. И это не 
гакъ глупо, какъ кажется, хотя несчастному Ницше этимъ 
наносится посмертная рана. Соціалистическая религія хотѣла 
бы сдѣлать всѣхъ сверхчеловѣками, божками, правда, ми¬ 
кроскопическими и опустошенными въ результатѣ освобож¬ 
денія отъ всего высшаго, но себя окончательно утверждаю¬ 
щими и обожающими. Почему же не воспользоваться бѣд¬ 
нымъ Ницше, помѣшавшимся па религіозной идеѣ сверхче¬ 
ловѣка, искавшемъ въ этой идеѣ Бога. Правда, для Ницше 
убійство Бога было великой мукой, а для сторонниковъ 
соціалистической религіи убійство это стало великой радостью. 
Для Ницше мечта о сверхчеловѣкѣ была противоположна 
ненавистной ему мечтѣ о счастливомъ соціальномъ мура¬ 
вейникѣ, а для соціалъ-демократовъ счастливый соціальный 
муравейникъ представился вдругъ состоящимъ сплошь изъ 
сверхчелов ѣковъ. Но можно, вѣдь, всегда обезвредить Ницше, 
обезопасить, кастрировать, препарировать для всеобщаго 
употребленія. Получилась ницшеанско-соціалъ-демократиче¬ 
ская кашица, очень питательная для стадныхъ инстинктовъ. 
Поглощая это варево, никто, конечно, не сдѣлается сверх¬ 
человѣкомъ въ ннцшевскомъ смыслѣ, но многіе почувству¬ 
ютъ себя сверхчеловѣчнкамн и въ концѣ поклонятся одному, 
настоящему уже и вмѣстѣ съ тѣмъ призрачному сверхче¬ 
ловѣку, врагу Богочеловѣка. Пока человѣчество не сознаетъ 
окончательно, что только Богочеловѣкъ Христосъ былъ и. 


есть единственный божественный Человѣкъ,— сверхчеловѣкъ, 
не пріимстъ впутрь себя Его Духа, до тѣхъ поръ оно не 
обожится, не перейдетъ къ сверхчеловѣческому состояпію, 
останется природнымъ человѣчествомъ, порабощеннымъ, 
ограниченнымъ и смертнымъ, не станетъ Богочеловѣчествомъ. 
Въ богочеловѣчествѣ всѣ аристократы, въ немъ всеобщее 
богосыновство, въ немъ нѣтъ рабовъ, въ немъ послѣдній 
изъ людей имѣетъ абсолютное значеніе п назначеніе, бла¬ 
городенъ п прекрасенъ, занимаетъ м ѣсто въ божественномъ 
организмѣ, въ космосѣ. 

Ш. 

Судьба „декадентства" въ массахъ такъ же поучительна 
и такъ же печальна, какъ н судьба Ницше. Одинокіе дека¬ 
денты, избранныя натуры, вдругъ стали ходить толпами, 
появился массовый стиль „модернъ", довольно безвкусный 
и пошлый. Говорю это, хотя и прнзпаю большое, міровое 
значеніе за декадентствомъ, какъ кризисомъ духа. Но тя¬ 
жело видѣть, когда утонченное, культурное, мятежное въ 
высшемъ смыслѣ превращается въ обыденную разнуздан¬ 
ность и неблагородный нигилизмъ. Наши декадентскіе, мо¬ 
дернистскіе журналы представляютъ печальную картину быст¬ 
раго вырожденія и опошленія нашего декадентства и модер¬ 
низма: въ журналахъ этихъ поражаетъ кружковая мелоч¬ 
ность, затхлость и спертость атмосферы, въ которой пу¬ 
стяки пріобрѣтаютъ міровое значеніе. Нѣтъ въ нихъ на¬ 
стоящаго благородства, которое удерживало бы отъ нечи¬ 
стоплотной грызни. Самодовольство этой, быстро входящей 
въ моду, кружковщины невыносимо, напыщенность п пре¬ 
тенціозность бьетъ изъ каждой библіографической замѣтки. 
Ужъ выработался шаблонъ, по которому всѣ пишутъ въ 
нашихъ новыхъ журналахъ. Всегда и во всемъ по непре¬ 
ложному закону отрицательныя идеи пошлѣютъ, разлагаются 
п разлагаютъ, когда подхватываются стадомъ. Благоговѣніе 
передъ святыней не можетъ опошлѣть, не можетъ разла¬ 
гать, когда человѣческія массы охватываются этимъ выс¬ 
шимъ чувствомъ. Массы не могутъ жить ни декаденствомъ, 
ни ницшеанствомъ, ни анархизмомъ, ни чисто отрицатель- 
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нымп революціонными идеями, ни реакціонными столь же 
отрицательными настроеніями. Человѣчество можетъ быть 
собрало и поднято на высоту лишь положительными, орга¬ 
ническими идеями, лишь абсолютной покорностью Богу, 
которая на разныхъ ступеняхъ развитія принимала разныя 
формы, все болѣе полныя. Только вольная покорность аб¬ 
солютной святынѣ дѣлаетъ рабовъ аристократами, дѣтьми 
Божьими, только покорность эта порождаетъ самую идею 
человѣчества. Только религіозная покорность, благоговѣніе, 
отданіе себя въ волю Бога предохранитъ отъ мѣщапства. 
къ которому привела французская революція въ процессѣ 
человѣческаго самоутвержденія, и отъ нигилистическаго 
хулиганства, къ которому ведетъ современная анархія духа. 
Въ благоговѣйной покорности Богу, въ соединеніи своей 
человѣческой воли съ Его святой волей — окончательная, 
предѣльная, абсолютпо-желанная свобода. Абсолютное утвер¬ 
жденіе человѣческаго, человѣчества и человѣка, какъ Бога, 
человѣческой свободы, какъ послѣдняго, есть страшный 
обманъ духа зла, величайшій соблазнъ, окончательное рабство 
и небытіе. Только богочеловѣческая свобода реальна, только 
богочеловѣческій путь къ ней дѣйствителенъ. Въ Христѣ 
•этотъ путь указанъ міру. 

Революціонныя идеи, взятыя отвлеченно, утверждаемыя 
лишь съ отрицательной своей стороны, ведутъ къ пустотѣ, 
онѣ внутренно разлагаются, если не переходятъ въ поло¬ 
жительныя, органическія. Въ исторіи мы видимь, что самый 
праведный бунтъ въ массовыхъ своихъ результатахъ часто 
приводитъ къ злу. Посѣвы русскаго марксизма, заключавшіе 
въ себѣ нѣкоторыя здоровыя идеи, взошли чертополохомъ. 
Декадентство превращается въ пошлую и пустую моду. 
Современный анархизмъ уже породилъ хулиганство и раз¬ 
ложеніе. 


IV. 

Когда Достоевскій писалъ свои „Бѣсы", романъ этотъ не 
соотвѣтствовалъ дѣйствительности, производилъ впечатлѣніе 
почти пасквиля. Но геніальное произведеніе Достоевскаго 
о казалось пророческимъ. Теперь вселилисъ „бѣсы" въ Россію, 
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теперь явились люди, которыхъ предчувствовалъ Достоевскій, 
не только Верховенскіе, но и Кирилловы. Религіозный смыслъ 
революціоннаго бѣснованія теперь изобличается. Появляются 
теперь дѣйствующія лица „Бѣсовъ", и ясенъ становится 
не политическій, а религіозный характеръ революціонной 
жажды нашей интеллигенціи. Лучшіе изъ революціонеровъ 
разочаровываются въ результатахъ революціи, ищутъ вѣры. 

II наше спасеніе въ крушеніи революціонныхъ идей, при 
сохраненіи связанной съ ними жажды правды на землѣ. 
Достоевскій понялъ глубже другихъ, къ чему должна при¬ 
вести революціонная идеологія, понялъ какъ правду, такъ 
и ложь революціонной интеллигенціи. 

Судьба новаго, подрастающаго поколѣнія зависитъ отъ 
того, прійметъ ли оно въ свою душу святыню или оста¬ 
нется душа пустой; судьба поколѣнія, возросшаго въ эпоху 
революціи, въ которой идеи отрицательныя преобладали 
надъ положительными, внушаетъ опасеніе, наводитъ на тя¬ 
желыя размышленія. Революціонная экзальтація уже пере¬ 
ходитъ въ апатію. Въ этомъ новомъ поколѣніи потерянъ 
центръ жизни, въ немъ былая мечтательность и алканіе 
земной правды пезамѣтно переходятъ въ пустоту, въ голое 
отрицаніе. Вѣдь, если чисто-отрицательнымъ путемъ снять 
съ человѣка покровы культуры и отбросить навыки обще¬ 
ственнаго воспитанія, то покажется первобытный звѣрь. 
Теперь уже этотъ звѣрь часто выглядываетъ. Божествен¬ 
ный образъ въ человѣкѣ, побѣждающій всякаго звѣря, не 
можетъ быть выявленъ чисто-отрицательнымъ путемъ, для 
этого необходимо положительное усиліе духа, молитвенное 
обращеніе къ Богу. 

Не одну молодую душу охватываетъ нынѣ неизъяснимая 
тоска и глубокое разочарованіе въ самой сущности отри¬ 
цательныхъ идей: лучшихъ изъ молодыхъ мучаютъ нынѣ 
результаты давно желанной революціи. Эта тоска и мука 
будетъ нарастать, приведетъ къ великому кризису. Растетъ 
склонность къ самоубійству, наряду съ легкостью убійства. 
Жить пе для чего, такъ какъ разрушеніе, бунтъ безъ вся¬ 
каго „во имя" привелъ къ пустотѣ, безсмыслицѣ и звѣри¬ 
ному хаосу, а положительнаго, органическаго ничего не 
оказалось. Никогда еще, кажется, не рождалось поколѣнія 
съ такой тяжкой болѣзнью духа, съ такой пеудовлетворен- 
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ностью и томленіемъ. -'Запросы стали огромны, самолюбіе 
раздулось до размѣровъ страшныхъ п остановился человѣкъ 
съ ужасомъ передъ бездной пустоты. Старыя задержки рух¬ 
нули, а новыхъ никакихъ не появилось. Сшшаются оковы 
духа, а духъ самъ скорѣе разлагается, чѣмъ организуется 
и укрѣпляется. Тоска, которая является въ концѣ бунта, 
есть предвѣстникъ высшей покорности, томленіе по покор¬ 
ности передъ Абсолютнымъ. Вѣра въ земные идолы замѣ¬ 
няется безвѣріемъ, разочарованіемъ въ естественныхъ чело¬ 
вѣческихъ идеалахъ, мечта реализуется въ пустотѣ. Тогда 
зарождается вѣра въ Добро, какъ абсолютную мощь, въ 
Смыслъ, какъ абсолютное бытіе. Стихія русской революціи, 
сосредоточивъ въ себѣ всѣ отрицательныя идеи, разлагаетъ 
все на составныя части, первоначальные и крайніе элементы 
и тѣмъ разрушаетъ всѣ иллюзіи, обнажаетъ подлинныя 
реальности, служитъ косвенно возрожденію религіозному. 
Никогда еще не было такъ ясно, что человѣчество само по 
себѣ не можетъ устроиться радостно п свободно, не можетъ 
спастись однѣми своими силами. 

Вѣрить въ массу человѣческую, въ количество людское 
въ толпу, въ стадо — нельзя, исторія не научаетъ вѣрить. 
Но этимъ отнюдь не утверждается лже-аристократизмъ, 
презрѣніе къ людямъ, не санкціонируется индивидуализмъ 
оторванный и уединенный. Можно пламенно вѣрить въ 
человѣчество, соединившее свою волю съ волей Бога, можно 
любить это человѣчество, можно мессіанскую идею связать 
съ вѣрой въ народъ, принявшій въ свою душу Христа. 
Богочеловѣчество не есть толпа, стадо, оно не можетъ быть 
вульгарно и пошло, это сверхчеловѣческое, органическое 
единство, обоженіе человѣчества, сошествіе на него святого 
Духа. Передъ богочеловѣческой волей народа мы склонимся 
покорно и благоговѣйно, такъ какъ это будетъ воля Бога. 
Все, что выстрадано, вымечтано индивидуально въ тиши и 
уединеніи, все реализуется въ богочеловѣческой народной 
жизни, въ жизни человѣчества, возсоединившагося съ Бо¬ 
гомъ черезъ Богочеловѣка. 

Правда демократизма—въ этой соборности, въ соединеніи 
въ единый организмъ, въ которомъ каждый имѣетъ абсо¬ 
лютное значеніе передъ Богомъ. Но религіозная идея чело¬ 
вѣчества и космоса — іерархична. Можпо и должно разру¬ 


шать ложную іерархію этого міра, бунтовать противъ нея, 
но для того только, чтобы покориться истинной, подлинно 
божественной іерархіи, въ которой каждому назначено мѣсто. 
Только въ этомъ іерархизмѣ спасеніе отъ пошлости, вуль¬ 
гарности, стадности и безличности. II да покорятся всѣ сво¬ 
бодной іерархіи божественнаго космоса. 



БОЛЬНАЯ РОССІЯ 1 ). 


«Ибо Іисусъ повелѣлъ печистоліу ду. 
ху выПти изъ сего человѣка, потому 
что онъ долгое время мучилъ его 
гакъ что его связывали цѣпями и уза¬ 
ми, сберегая его, по онъ разрывалъ 
узы, п былъ гонимъ бѣсомъ въ пусты¬ 
ни. Іисусъ спросилъ его: какъ тебѣ 
имя? Онъ сказалъ легіонъ; потому 
что много бѣсовъ вошло въ пего. И 
они просили Іисуса, чтобы не пове¬ 
лѣлъ имъ пдти въ бездпу. Тутъ же 
на горѣ паслось большое стадо сви¬ 
ней; бѣсы просили Его, чтобы позво¬ 
лилъ пчъ войти въ нихъ. Онъ позво¬ 
лилъ имъ. Бѣсы вышедпш изъ чело¬ 
вѣка, вошли въ свиней; н бросилось 
стадо съ крутизны въ озеро, и пото¬ 
нуло». 

(Оть Луки гл. VIII, 29,30,31 ,32 33.) 


Бѣснованіе революціи кончилось, революція не удалась, 
дѣло ея проиграно и начинается по всѣмъ признакамъ 
новое бѣснованіе, бѣснованіе реакціи. Неудавшаяся революція 
всегда имѣетъ тяжелыя послѣдствія, за нее мстятъ тѣ, ко¬ 
торые хотя на одну минуту пережили чувство потери своего по¬ 
ложенія въ жизни. Бѣсы вселились въ больное тѣло и боль¬ 
ную душу Россіи и переселяются они изъ реакціи въ рево¬ 
люцію, изъ революціи въ реакцую. Это—все тѣ же бѣсы, 
принимающіе то обличіе реакціонное, то обличіе револю¬ 
ціонное. Въ второй Думѣ было бѣснованіе лѣвыхъ, въ тре¬ 
тьей Думѣ началось бѣснованіе правыхъ. II тамъ, и здѣсь 
одинаковая одержимость: точно люди находятся во власти 
какой-то внѣчеловѣческой силы, искажающій ихъ человѣ- 


*) Напечатана въ «Словѣ» 23 феврали 1908 г. 


ческія черты. Власть н борющееся противъ власти общество, 
реакціонная часть народа и революціонная его часть—одер¬ 
жимы нечистымъ духомъ, который мучить и связываетъ. 

Порочный кругъ реакцій и революцій—вотъ кошмаръ 
человѣческой жизни, вотъ расплата за тяжелые грѣхи прош¬ 
лаго. И реакціи, и революціи посылаются свыше въ нака¬ 
заніе за совершенныя преступленія, за грѣхи власти и грѣхи 
народа. Надъ недостойной, грѣшной, измѣнившей своей за¬ 
дачѣ властью разражается громъ революціи, надъ недостой¬ 
нымъ, грѣшнымъ, измѣнившимъ своему достоинству обще¬ 
ствомъ разражается грязный дождь реакціи. Здоровый орга¬ 
ническій ростъ заслуживается лишь чистотой сердца народ¬ 
наго и кристаллическимъ сознаніемъ различія между до¬ 
бромъ и яломъ. Разъ нечистый духъ пашелъ себѣ доступъ 
въ тѣло и душу Россіи, то терзанія реакцій и революцій 
неизбѣжны и неизбѣжно всенародное пакояніе. Для предот¬ 
вращенія бѣснованій революціи власть и господствующіе 
классы общества должны были бы покаяться въ своихъ грѣ¬ 
хахъ: для предотвращенія бЬспованій реакціи должны были 
бы покаяться въ своихъ грѣхахъ интеллигенція и общество. 

Русская революція не долго продолжалась и окончилась 
трагически. Дорогой цѣной купились эти дни опьяненія 
и революціоннаго разгула. Слишкомъ скоро началась реакція 
не только въ правительствѣ, что еще полъ бѣды, а и въ 
самомъ обществѣ, въ самихъ клѣткахъ народнаго организма, 
что уже настоящая бѣда. Были дни, когда многое можно 
было отвоевать, когда казалось, что почти-что можно опе¬ 
редить Европу, а теперь съ легкостью отнимаются даже 
полученныя крохи, быстрыми шагами мы идемъ назад ь, 
теперь трудно достигнуть даже самаго малаго, самаго не¬ 
сомнѣннаго и необходимаго. Были сдѣланы чудовищныя 
ошибки, погубившія дѣло русской свободы, но ошибки эти 
связаны не только съ ложнымъ сознаніемъ, онѣ лежатъ въ 
глубинѣ стихіи, оскверненной нечистымъ духомъ. Революція 
потому потерпѣла такую неудачу, что въ ней не оказалось 
органическихъ созидательныхъ силъ. Въ русскомъ обществѣ 
длинный рядъ десятилѣтій наростало болѣзненное отще¬ 
пенство, разрывъ съ мистическими первоосновами народнаго 
организма, накоплялись чувство отрицательныя, вражда и 
раздоръ вдохновляли борцовъ, а не любовь, не творческая 
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идея. Историческая власть совершила великія преступленія, 
отдалась идолу имперіализма я служила пнстиктаыъ господ¬ 
скихъ классовъ, за рѣдкими исключеніями была не народна. 
Русское интеллигентное общество потеряло чувство русскаго 
гражданства, въ отщепенствѣ видѣло свою честь и достоин¬ 
ство. Народъ же остался и по сію пору загадкой. Русскій 
интеллигентъ почувствовалъ себя гражданиномъ планеты 
Марсъ, а никакъ не Россіи, онъ лишенъ консервативнаго 
чувства по отношеніи» къ русскому народному организму. 
Бъ самомъ отсталомъ обществѣ привыкъ этотъ интеллигентъ 
нсповѣдывать самые крайніе соціалистическіе и анархическіе 
идеалы, совершенно отвлеченные, лишенные исторической 
плоти и крови. Обязательный разрывъ съ отцами, со всякимъ 
прошлымъ, съ исторіей, сталъ нормой жизни русскаго интел¬ 
лигента. II русская интеллигенція сдѣлалась отщепенской 
не только по отношенію къ власти, въ чемъ была ея правда, 
но и по отношенію къ русской литературѣ, русской филосо¬ 
фской мысли, къ народной вѣрѣ, къ національному чувству, 
въ чемъ была уже великая ложь. Много у насъ писали и 
говорили на тему о разрывѣ между интеллигенціей и наро¬ 
домъ, но, разсматривая эту тему исключительно съ соціо¬ 
логической точки зрѣнія, ничего нельзя въ ней понять и 
рѣшить; тема эта несоизмѣримо глубже. 

У насъ столѣтіемъ накоплялось отрицательное сознаніе, 
укрѣплялись идеи атеистическія и нигилистическія. Послѣд¬ 
ніе результаты европейскаго развитія отражались въ Россіи 
въ самой крайней, предѣльпой формѣ. Ужъ если русскій— 
соціалистъ, то онъ не такой соціалистъ, какъ на Западѣ 
онъ соціалистъ самый крайній, фанатическій, соціализмъ 
его внѣ времени и пространства, соціализмъ его есть религія. 
Ужъ если русскій—анархистъ, то самый предѣльный, бун¬ 
тующій противъ первоосновъ бытія. Ужъ если русскій-ма¬ 
теріалистъ, то матеріализмъ для него —богословіе, если онъ 
атеистъ, то атеизмъ его —религіозенъ. Если—декадентъ, то 
распадается на составныя части. Радикализмъ— наша націо¬ 
нальная черта, черта эта породила много плохого, но она 
же можетъ стать источникомъ величайшаго добра, черта 
эта предохраняетъ отъ мѣщанства. 

Славянофилы чуяли бѣду, хотѣли органическими идеями 
остановить ростъ идей отрицательныхъ и отщепенскихъ. 


но оказались безсильны. Консерватизмъ славянофиловъ, съ 
одной стороны, былъ романтическимъ, а съ другой стороны 
дѣлалъ слишкомъ много уступокъ офиціальной Россіи въ 
ученіи о власти и паціональности и заключаетъ въ себѣ 
зачатки реакціопиаго націонализма и насильничества. Раз¬ 
рывъ поколѣнія 60-хъ годовъ съ поколѣніемъ 40-хъ годовъ 
знаменовалъ собою большой шагъ впередъ въ ростѣ отще¬ 
пенства и укрѣпленія отрицательнаго сознанія. Если въ 
40 годы западпики и славянофилы все еще принадлежали 
къ одной семьѣ, представляли цвѣтъ русской культуры, то 
въ во годы начинается окончательный разрывъ и раздоръ; 
западничество въ радикальной своей части превращается 
въ революціонное отщепенство, въ нигилизмъ, понижающій 
уровепь культуры, а славянофильство постепенно вырож¬ 
дается въ реакціонерство чистой воды, въ человѣконена¬ 
вистничество и національное самодовольство. Восточная 
дикость чувствуется и тамъ, и здѣсь. Раздоръ и вражда 
растутъ съ каждымъ годомъ, теряется общій языкъ и всякая 
возможность взаимнаго пониманія. Революціонному отще¬ 
пенству всѣ люди другого, враждебнаго имъ круга пред¬ 
ставляются иной расой, низшей породой, относительно ко¬ 
торой существуетъ другая этика, чѣмъ та, которая дѣйствуетъ 
въ ихъ кругу. Совершенно такъ же реакціонному отщепен¬ 
ству всѣ люди другого, враждебнаго имъ круга, предста¬ 
вляются иной расой, относительно которой все дозволено. 
Теряется не только созпапіе національнаго единства, но п 
сознаніе единства человѣческаго. Пропасти, которая все 
болѣе н болѣе раздѣляетъ двѣ идеологіи, революціонную и 
реакціонную, соотвѣтствуетъ пропасть, которая отдѣляетъ 
общество отъ власти. 

У Герцепа было еще чувство русскаго гражданства, ин¬ 
стинктъ всенародности, у Чернышевскаго уже нѣтъ этого; 
Герценъ былъ носителемъ высшей, утонченной культуры, 
Чернышевскій уже носитель культуры низшей, культуры 
пониженныхъ качествъ. У Хомякова былъ всечеловѣческій 
идеализмъ, сознаніе вселенскихъ идей; у послѣдующихъ ре¬ 
акціонныхъ націоналистовъ вселенскія и общечеловѣческія 
идеи исчезаютъ и господствуютъ инстинкты и интересы, 
имѣющіе своимъ предѣломъ черносотенные погромы. Иде¬ 
алистическій консерватизмъ и либерализмъ пытались под- 




держать у насъ человѣческое и національное единство, от¬ 
стаивать высшую культуру, но не обладали тѣыъ воодуше¬ 
вленіемъ п энтузіазмомъ, который могъ бы опредѣлить ходъ 
исторіи. Чичеринъ былъ носителемъ высшей культуры и 
сознапія вселенскаго, но онъ былъ раціоналистъ, лишенный 
огня, боялся всего новаго и ничего не могъ измѣнить въ 
фатальномъ ходѣ русской жизни. Разрывъ, отщепенство, 
взаимное непониманіе и ненависть росли. Власть и общество 
ненавидѣли другъ друга. Успѣхъ имѣло все реакціонное съ 
одной стороны и все революціонное съ другой. Интеллиген¬ 
ція была оторвана отъ народа, отъ жизни всенародной и жила 
жизнью кружковой, удушливой, принимая свои тѣсныя ком¬ 
наты за цѣлые міры. Вмѣстѣ съ тѣмъ интеллигенція рва¬ 
лась къ пароду, жаждала съ' ппмъ соединиться, но соеди¬ 
нялась лишь на почвѣ народныхъ инстинктовъ и интере¬ 
совъ, а не народной души и заложенной въ ней великой 
идеи. Интеллигенція стала поклоняться народу, какъ идолу, 
а подъ пародомъ понимала исключительно простонародье, 
крестьянъ и рабочихъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ интеллигенція отор¬ 
валась отъ традицій міровой культуры, отъ мірового и на¬ 
ціональнаго развитія вѣры, литературы, искусства, фило¬ 
софіи, науки. Величайшіе результаты національнаго твор¬ 
чества ей оказались почти столь же чуждыми, какъ и исто¬ 
рическая власть. Великихъ русскихъ писателей она не счи¬ 
таетъ своими, а имѣетъ какихъ то своихъ кружковыхъ пи¬ 
сателей. Съ міровымъ знаніемъ наша интеллигенція тоже 
мало имѣетъ общаго. Народническая интеллигенція въ 70-е 
годы стала даже утверждать, что не нужно учиться и чи¬ 
тать книги, такъ какъ это грѣхъ передъ народомъ, ц эта 
закваска осталась у нихъ и до сихъ поръ. А изъ „науч¬ 
ности" создали себѣ кумира, научному познанію поклони¬ 
лись, какъ идолу. Власть и реакціонная часть общества пре¬ 
слѣдовала интеллигенцію съ безграничной жестокостью, за¬ 
гнала въ подполье, укрѣпила чувство отщепенства н созна¬ 
ніе своей оторванности отъ единой націи. 

Болѣзнь Россіи глубже всѣхъ писателей русскихъ по¬ 
нялъ Достоевскій, хотя не всегда вѣрныя предписывалъ 
средства леченія. Въ „Бѣсахъ", наименѣе оцѣненномъ и по¬ 
нятомъ изъ романовъ Достоевскаго, онъ съ пророческимъ 
даромъ постигъ религіозную драму русской интеллигенціи 


и предѣлы революціонной стихіи. Достоевскій геніальнымъ 
чутьемъ почуялъ бѣсноватость, одержимость революціопной 
интеллигенціи и то, о чемъ онъ писалъ въ „Бѣсахъ", въ 
свое время мало соотв Ьтствовало дѣйствительности, но оправ¬ 
далось черезъ много лѣтъ, когда разразилась русская ре¬ 
волюція. Недостаточно только понялъ Достоевскій, что рево¬ 
люціонное бѣснованіе есть лишь обратная сторона бѣснованія 
реакціоннаго, что въ реакціонности нашей сказался тотъ же 
тяжкій недугъ, что и въ революціонности. Стихія революціи 
обнаруживаетъ крайніе предѣлы, стихія реакціи лишь укрѣп¬ 
ляетъ эти крайніе предѣлы. II приходится задуматься надъ 
тѣмъ, не суждено ли Россіи испытать ужасъ самаго край¬ 
няго зла. Хроническая болѣзнь русскаго національнаго раз¬ 
витія, въ которомъ все усиливался разрывъ всѣхъ частей 
пароднаго организма, сказалась на ходѣ русской революціи, 
привела ко всѣмъ ея неудачамъ. 

Только теперь обнаружилось банкротство всего интелли¬ 
гентскаго міровоззрѣнія, внутренняя несостоятельность и пу¬ 
стота первоосновъ нашихъ традиціонныхъ радикальныхъ 
идей. Это ннтеллигептское міровоззрѣніе питалось реакціей 
и питаетъ реакцію, оно зачалось въ тяжкой болѣзни нашего 
національнаго организма и болѣзнь лишь усиливаетъ. Россія, 
страна такая огромная, такая таинственная въ своихъ пѣ- 
драхъ, что всего менѣе она можетъ быть объектомъ экспе¬ 
риментовъ. Это не Франція, въ которой жшшыідетъ по при¬ 
казу изъ Парижа, и которой суждено было стать объектомъ 
духа соціальнаго эксперименталнзма и наглядпо показать 
болѣзненность нѣкоторыхъ сторонъ европейскаго развитія. 
Если бы всѣ силы направить па внутреннее преодолѣніе у 
насъ раздора, то можно было бы ослабить послѣдствія бо¬ 
лѣзни, по для этого прежде всего должны быть сломаны и 
сметены всѣ основы традиціоннаго интеллигентскаго міро¬ 
воззрѣнія, долженъ произойти радикальный идейный пере¬ 
воротъ. II такой переворотъ у наст, уже готовится, незамѣтно 
назрѣваетъ на разныхъ концахъ жизни. Русская революція 
ц реакція раскрыли глубокую антнпошічпость человѣче¬ 
скаго существованія и готовятъ переворотъ духа. Россія го¬ 
сподская и Россія интеллигентская,— эти исконные враги 
пошатнулись въ своихъ первоосновахъ, рушится власть пер¬ 
вой въ жизни и власть второй въ идеяхъ. Господское бытіе 
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и интеллигентское мышленіе тѣсно связаны между собою, 
и пасть имъ предназначено одновременно. Нигилизмъ сверху 
и нигилизмъ снизу, нигилизмъ барскій и бюрократическій 
и нигилизмъ интеллигентскій и народный дали свои жиз¬ 
ненные плоды и идейный кризисъ можетъ нынѣ заклю¬ 
чаться лишь въ окончательномъ преодолѣпін всякаго ниги¬ 
лизма. Идейный кризисъ, который будетъ имѣть и свои со¬ 
ціальныя послѣдствія, ведетъ къ новому сознанію идеи на¬ 
рода, какъ высшей реальности. Съ другой стороны, кризисъ 
этотъ долженъ пошатнуть въ основѣ языческій культъ силы, 
который вдохновляетъ и правящую власть, п революцію, и 
бюрократію, и интеллигенцію. 

Давно уже у насъ въ Россіи ищутъ народа , какъ нѣкоей 
реальности, и съ его волей, его духомъ хотѣли бы согла¬ 
совать общественное устройство. Но эмпирически намъ не 
дано народа, какъ реальности, такой фактъ не восприни¬ 
мается въ опытѣ, это фактъ умопостигаемый. Народъ—ми¬ 
стическая реальность, реальность эта —предметъ вѣры, „вещей 
обличеніе невидимыхъ, уповающихъ извѣщеніе". Номинали¬ 
стическій позитивизмъ не вѣрить въ реальность общаго и 
потому отрицаетъ реальность народа, упраздняетъ самую 
идею народа, какъ таинственнаго организма. Но тотъ же 
номиналистическій позитивизмъ контрабанднымъ путемъ 
проводитъ цѣлый рядъ общихъ реальностей подъ разными 
соусами. Русская интеллигенція, отравленная позитивизмомъ, 
отреклась отъ идеи народа, какъ идеи мистической, но вѣ¬ 
ритъ въ реальность своего собственнаго народа, какъ пра- 
стонародья, угнетенныхъ классовъ общества, крестьянства 
или пролетаріата. Марксизмъ вполнѣ номинал истиненъ по 
своему философскому міровоззрѣнію, а въ народъ—проле¬ 
таріатъ вѣритъ, какъ въ реальность. Но вѣдь этотъ проле¬ 
таріатъ никогда и никѣмъ эмпирически не можетъ быть 
воспринятъ, такого факта не существуетъ, это реальность 
тоже мистическаго порядка и воспріятіе ея есть вѣра, обли¬ 
ченіе вещи невидимой. Соціалъ-демократы вѣрятъ въ умо¬ 
постигаемый пролетаріатъ, такъ какъ эмпирическій проле¬ 
таріатъ пли совсѣмъ не существуетъ, или существуетъ въ 
очень разнообразныхъ формахъ, имѣющихъ мало общаго 
съ „идеей" четвертаго сословія. Гдѣ „пролетаріатъ" въ 
Англіи, эмпирическій, опытный? Соціалъ-демократы вѣрятъ 


въ пролетаріатъ вопреки опыту Англіи, и будутъ вѣрить 
вопреки всякой эмпиріи. А если такъ, то почему же нелѣпа 
вѣра въ народъ , подлинный народъ, въ эту таинственную 
реальность, въ этотъ умопостигаемый фактъ. Если вѣра въ 
народъ есть суевѣріе, то суевѣріе п вѣра въ пролетаріатъ, 
и вѣра въ народъ, какъ трудящійся классъ, и всякое кон¬ 
трабандное допущеніе общихъ реальностей. 

Воля русскаго парода и идея русскаго парода не нашли 
себѣ адэкватнаго отраженія пн въ пашей власти, ни въ на¬ 
шей интеллигенціи. Бюрократія калѣчила народную жизнь, 
а интеллигенція калѣчила народную мысль. II все съ новой 
и новой остротой ставится вопросъ объ отношеніи между 
интеллигенціей п народомъ, объ источникахъ болѣзненнаго 
разрыва и о путяхъ нзлечевія. У насъ интеллигенція стала 
особой соціальной группой, кружковщиной, п принадлеж¬ 
ность къ пей опредѣляется не качествами интеллекта п не 
дарованіями, а особой соціальпо-ыоральпой настроенностью. 
Посредственность и бездарность причисляется къ интелли¬ 
генціи, въ то время какъ Пушкинъ н Левъ Толстой изъ 
нея исключаются. Но творитъ исторію и создаетъ культуру 
народъ и геній, народъ и даръ, народъ и интеллигенція 
высшаго интеллекта и высшаго сознанія. Тотъ слой, кото¬ 
рый у насъ принято называть интеллигенціей, оторванъ отъ 
народа и противоположенъ ему, но вмѣстѣ съ тѣмъ это не 
есть среда генія и дарованія, высшаго интеллекта и высшаго 
сознанія. Истинная интеллигенція есть даръ выраженія все¬ 
народной воли и всенародной идеи, геній народа, его интел¬ 
лектъ. Если существуетъ народъ вообще и русскій народъ 
въ частности, какъ общая и таинственная реальность, то 
онъ долженъ имѣть свое таинственное представительство, 
адэкватное отраженіе своего духа. Мѣ вѣримъ, что духъ 
русскаго народа отражался въ великой русской литературѣ, 
въ своеобразномъ характерѣ нашего генія и дарованія. Вѣ¬ 
римъ, что воля народа отражалась въ такомъ титанѣ, какъ 
Петръ Великій. Народная душа сказалась въ ев. Сергіи Радо¬ 
нежскомъ, въ русскомъ народномъ благочестіи и иныхъ 
сторонахъ нашихъ сектантскихъ движеній, полныхъ мисти¬ 
ческой жажды. Если органическій народный духъ былъ ви¬ 
денъ въ русской литературѣ, то зачаткп органической об¬ 
щественности даны въ земщинѣ, но требуютъ развитія на 




почвѣ высшаго сознанія. Историческія тѣла создаются ты¬ 
сячелѣтіями и въ нѣсколько лѣтъ нельзя ихъ нн разру¬ 
шить, пн пересоздать въ корнѣ. Россія должна расти вну¬ 
треннимъ ростомъ или ей грозитъ гибель отъ механиче¬ 
скихъ реакцій и революцій. Только органическій характеръ 
развитія ставитъ внѣ безвыходнаго круга реакціоннаго и 
революціоннаго бѣснованія. 

Но развитіе никогда не протекаетъ вполнѣ безболѣз¬ 
ненно и всѣ народы проходятъ черезъ реакціи и революціи. 
Всякая революція есть реакція на реакцію, послѣ которой 
наступаетъ реакція на революцію. II тѣ, и другіе одинаково 
указываютъ на болѣзнь народнаго организма, изобличаютъ 
бѣсовъ, вселившихся въ народную душу. Народъ распа¬ 
дается на „лѣвыхъ" и „правыхъ", па двѣ расы, изъ кото¬ 
рыхъ каждая считаетъ все дозволеннымъ относительно дру¬ 
гой. „Лѣвые" считаютъ “правыхъ" почти что не за людей, 
каждый „правый" представляется злодѣемъ, и такъ же отно¬ 
сятся „правые" къ „лѣвымъ". Въ дѣйствительности, и тѣ, 
и другіе въ массѣ своей —средніе люди, съ недостатками, 
но и съ качествами, н все человѣческое доступно, какъ 
тѣмъ, такъ н другимъ. Но стихія бѣсновапія мѣшаетъ уви¬ 
дѣть человѣка, все чудятся не обыкновенные люди, а враж¬ 
дебныя расы. II весь этотъ ужасъ совершается въ христіан¬ 
скомъ обществѣ. Видно далеко отошло отъ Христа обще¬ 
ство, въ которомъ такъ крѣпко засѣлъ нечистый духъ. Не¬ 
чистый духъ вдохновляетъ и власть, и революцію и „пра¬ 
выхъ" и „лѣвыхъ". Но чтобы побѣдить зло, нужно сознать 
источникъ зла, въ самой первоосновѣ что-то измѣнить. А 
источникъ зла не внѣ насъ, не въ навязанной намъ власти, 
не въ томъ или иномъ общественномъ строѣ, не въ наси¬ 
ліяхъ тѣхъ пли иныхъ классовъ общества, а внутри, въ 
грѣхѣ, за который всѣ мы отвѣтственны. Побѣда надъ зломъ, 
реальная п радикальная побѣда, есть побѣда надъ грѣхомъ, 
искупленіе грѣха, рожденіе къ новой жизни. Больная Рос¬ 
сія должна сознать своп грѣхи и искупить ихъ, тогда тер¬ 
зающіе ее бѣсы будутъ изгнаны. Основа же грѣха есть вну¬ 
треннее богоотступничество. II „правые" и „лѣвые" должны 
покаяться первые должны сознать неизбѣжность ради¬ 
кальныхъ измѣненій, глубокаго переворота, обращаю¬ 
щаго къ новой жизни, а вторые—сознать неизбѣжность кон¬ 


серватизма, глубокаго охраненія того, что пріобрѣло вѣчную 
цѣнность въ исторіи и является ея абсолютной осповой. 
Тогда только „правымъ" перестанутъ угрожать бѣсы рево¬ 
люціи, а „лѣвымъ"—бѣсы реакціи. Пока власть не созиаетъ, 
что пасильственпо поддерживаемое ею теперешнее государ¬ 
ство, право, хозяйство, семья, нравы — не христіанскіе, до 
тѣхъ поръ Божьей карой будетъ грозить ей революція. 
Пока революція не отречется отъ своего самодовольства и 
самоутвержденія, до тѣхъ поръ будетъ угрожать ей реак¬ 
ція. Причащенію кт. высшему бытію всегда должно пред¬ 
шествовать покаяніе, а покаяпія до сихъ поръ не видно ни 
съ одной, ни съ другой стороны, одно самодовольство и 
разнузданіе инстинктовъ. Кризисъ, который ныпѣ пережи¬ 
ваетъ Россія, долженъ привести къ окончательному раз¬ 
рыву съ традиціями реакціонной власти и реакціоннаго 
барства, равно какъ п съ традиціями революціонной интел¬ 
лигенціи и революціоннаго „народа 4 * ви имя всенародной 
идеи, идеи парода, какъ мистическаго организма, имѣющаго 
великое назначеніе въ мірѣ. 

Культу силы всегда будетъ противопоставленъ культъ 
силы же, и одна сила должна будетъ уступить другой силѣ. 
Навстрѣчу одному звѣрю выходитъ другой звѣрь же. А гдѣ 
правда, побѣждающая звѣриную силу, правда, болѣе силь¬ 
ная, чѣмъ всякая сила? Правда рождается въ побѣдѣ надъ 
грѣхомъ и разгуломъ озвѣрѣвшихъ силъ. 

Неправда, что стихія революціи можетъ хоть кого-нибудь 
накормить, что разгулъ революціи можетъ дать хлѣбъ. Въ 
этомъ отношепіп намъ прежде всего нужно отрезвиться, 
сознать, что хлѣбъ дается трудовымъ соціальнымъ разви¬ 
тіемъ, созидательнымъ экономическимъ процессомъ, всегда 
представляющимся слишкомъ медленнымъ для изголодав¬ 
шагося. Питательное рабочее движеніе у насъ пойдетъ отъ 
первичныхъ соціальныхъ клѣтокъ и должпо перейти отъ 
иллюзій политической алхиміи къ здоровому экономизму, 
къ соціально-культурному творчеству. Лишь культурная со¬ 
зидательная работа въ силахъ обезоружить бѣса реакціи и 
ослабить бѣса внутри самого освободительнаго движенія. 

Человѣкъ не можетъ быть свободенъ, пока въ немъ бѣсъ, 
онъ скованъ цѣпями и узами. Порочный кругъ реакцій и 
революцій есть скованность, порабощенпость. Изъ кошмар¬ 
наго круга этого можно выйти, лишь изгнавъ нечистаго 
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духа, лишь освободившись отъ бѣсовъ. Кто же можетъ быть 
избавителемъ, кто имѣетъ власть повелѣть бѣсамъ выйти? 
Реакція не въ силахъ изгнать бѣсовъ революціи, и ре¬ 
волюція пе въ силахъ изгнать бѣсовъ реакціи, одни бѣсы 
поддерживаютъ и питаютъ другихъ, это одни и тѣ же бѣсы. 
Правящая власть не имѣетъ силы духа для побѣды надъ 
хаотической анархіей и нѣтъ силы духа у революціонной 
интеллигенціи н революціоннаго народа для побѣды надъ 
бѣснованіемъ реакціонной власти и реакціонной частью 
общества. Россія разрываетъ узы и гонится бѣсами въ пу¬ 
стыни, въ пустыни хаотической реакціи и хаотической ре¬ 
волюціи. Только Іисусъ можетъ повелѣть нечистому духу 
выйти изъ тѣла Россіи. Лишь Христосъ можетъ быть изба¬ 
вителемъ. Но для этого нужно внутрепно повернуться къ 
Христу, въ Немъ искать утоленія своей жажды и разрѣ¬ 
шенія своихъ мукъ. Вѣримъ, что такой кризисъ нынѣ про¬ 
исходитъ въ разбитыхъ сердцахъ лучшихъ изъ революціо¬ 
неровъ. Среди больныхъ и одержимыхъ есть много достой¬ 
ныхъ лучшей и высшей участи. Тѣло многихъ изъ нынѣ 
бѣснующихся можетъ быть вмѣстилищемъ чистаго духа. 
Сколько есть среди одержимыхъ и бѣснующихся, среди 
революціонеровъ правдоискателей и богоискателей. Быть 
можетъ они пайдутся и среди реакціонеровъ. Когда нечи¬ 
стый духъ будетъ изгнанъ, тогда только выявится истинная 
природа людей, подлинная воля русскаго парода, тогда бу¬ 
детъ сознана идея Россіи. А нечистый духъ войдетъ туда, 
гдѣ ему пребывать надлежитъ, -- въ стадо свиней. Бѣсно¬ 
ваться станетъ свипство, хамство. А ряды его вербуются и 
изъ реакціонеровъ, и изъ революціонеровъ, и изъ умѣрен¬ 
ныхъ. Евангельское стадо свиней символъ свинства, хам¬ 
ства, которое само притягиваетъ къ себѣ бѣсовъ, въ кото¬ 
рое бѣсы должны перейти изъ тѣла, предназначеннаго быть 
жилищемъ чистаго духа. Какъ велико будетъ это стадо, мы 
знать не можемъ. Въ бѣснованіи реакціи сейчасъ чув¬ 
ствуется почти сплошное свинство. Что бы пн побѣдило 
эмпирически, что бы ни преобладало количественно, мы 
знаемъ лишь одинъ путь излеченія, путь этотъ—Христосъ, 
внутреннее самоотреченіе во имя Его, внутренній къ Нему 
поворотъ. Россію ждетъ разложеніе и гибель, если вопросъ 
о ея общественномъ бытіи будетъ поставленъ на почву без¬ 
божной силы. Только въ правдѣ Христовой—сила спасенія. 


ПРОТИВЪ „МАКСИМАЛИЗМА” '). 

Вопросъ о сущности „ максимализм а" рождается изъ 
нѣдръ жизни. Русская революція придала этому вопросу 
особенную остроту. Я говорю не о томъ специфическомъ 
максимализмѣ, который связанъ съ экспропріаціями, убій¬ 
ствами и т. п., я имѣю въ виду принципъ максимализма, 
которымъ одержима большая часть русской интеллигенціи, 
который былъ положенъ въ основу русской революціи и 
привелъ уже къ роковымъ послѣдствіямъ, къ черной и бе¬ 
зобразной реакціи. Меня интересуетъ не столько политиче¬ 
скій и соціальный максимализмъ, сколько религіозная пси¬ 
хологія максимализма. Статья В. Свенцицкаго „Въ защиту 
„максимализма" Бранда" н нѣкоторыя прежнія его статьи 
вызываютъ живой протестъ противъ религіознаго максима¬ 
лизма. Опасность скрыта не только въ максимализмѣ со¬ 
ціально-политическомъ, но ц въ религіозномъ. Слишкомъ 
легко максимализмъ сбиваетея на демоническое волевое са¬ 
моутвержденіе н этотъ демоническій уклонъ прежде всего 
виденъ у хваленаго Бранда. Религіозная психологія макси¬ 
мализма есть вымогательство у Бога того, чего еще не за¬ 
служилъ, есть требованіе чуда. Это вымогательство, эта не¬ 
помѣрная требовательность не къ себѣ только, а и къ дру¬ 
гимъ людямъ и къ всему міру представляются мнѣ недоб¬ 
рымъ. Проповѣдь максимализма, какъ соціальнаго, такъ и 
религіознаго, слишкомъ часто рождаетъ ненависть вмѣсто 
любви, окончательно всѣхъ и все разъединяетъ, пресѣкаетъ 
всѣ пути. Проповѣдь „все или ничего" легко можетъ ока¬ 
заться безнравственной, такъ какъ поощряетъ ничегонедѣ- 

') Напечатана ві, „Московскомъ Еженедѣльникѣ" 6 сентября 1909 г 
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ланіе въ сознаніи массы слабыхъ людей. „Всего" нельзя 
достигнуть или непомѣрно трудно и побѣждаетъ „ничего". 

Вопросъ о максимализмѣ ставится кореннымъ образомъ 
ложно, когда ему протпвополаютъ компромиссъ, середину, 
оппортунизмъ и т. п. Слишкомъ упрощается вопросъ, когда 
максимализмъ характеризуется формулой „все“, а всякое 
другое направленіе п настроеніе формулой „кое-что". Пред¬ 
полагаютъ, что только максимализмъ принципіаленъ, идеенъ, 
а все, что не максимализмъ, есть компромиссъ съ прин¬ 
ципомъ, сдѣлка съ идеей, т.-е. тотъ же принципъ, но 
проведенный не до конца, та же идея, но остановившаяся 
на полъ-пути. Этой ложной постановки вопроса держится 
и Свенцицкій. Максимализму можно противоположить иной, 
не максималистскій принципъ, другую, не менѣе сильную 
идею. Не-максимализмъ, и анти-макснмалпзмъ можетъ быть 
столь же принципіаленъ, столь же идеенъ, столь же въ 
своемъ радикаленъ и горячъ, какъ и максимализмъ. Не- 
максішалистііческій принципъ можетъ приводить столь же 
послѣдовательно, столь же крайне какъ и максималистскій. 
„Умѣренное" направленіе можетъ быть столь же принци¬ 
піальнымъ и столь же радикальнымъ, какъ и направленіе 
максималистское. Въ сущности всякое идейное настроеніе 
и принципіальное направленіе искренно желаетъ достигнуть 
максимума, а не минимума, стремится ко „всему", а не къ 
„кое-чему", и вопросъ лишь въ томъ, какъ достигнуть мак¬ 
симума, и о максимумѣ чего идетъ рѣчь. Если я расхожусь 
съ Свепцицкимь, то не потому, что онъ хочетъ максимума, 
„всего", а я минимума, „кое-чего". Я тоже хочу „всего", 
максимума, но мы можемъ или къ разному максимуму 
стремится, въ разномъ видѣть „все", или по разному пони¬ 
мать способы и пути достиженія всего. 

Вообще забываютъ, что революціонно-максималистскую 
тактику можно осуждать на томъ основаніи, что при ней 
достигается минимумъ, меньше, а не больше, чѣ>мъ же¬ 
лаютъ. Въ разгаръ русской революціи многіе сознавали н 
предчувствовали, что революціонно-максималистская тактика 
приведетъ къ скорой реакціи, что эта тактика помѣшаетъ 
сдѣлать завоеванія, которыя можно было бы сдѣлать по 
условіямъ историческаго момента. Выли ли эти предчув¬ 
ствія оппортунистическими? Ходъ русской революціи и пе- 
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чальпые ея результаты достаточно оправдываютъ ту истину 
что не всякая максималистская тактика приводитъ къ мак¬ 
симальнымъ результатамъ, что слишкомъ часто приводитъ 
къ крайнему минимуму. Общераспространенное мнѣніе, что 
революціонный максимализмъ и есть всегда истинный ра¬ 
дикализмъ, истинная принципіальность, истинная идейность, 
есть грубое заблужденіе, мнѣніе вульгарное. Это —предраз¬ 
судокъ, что въ политикѣ всегда нужно выбирать между 
общепризнанными крайностями: крайность можетъ оказаться 
самой скверной серединой. Я могу принципіально отвергать и 
черный и красный цвѣтъ, отрицать необходимость выбора 
между этими цвѣтами и полюбить цвѣтъ зеленый, фіоле¬ 
товый или еще какой-нибудь. Есть третій принципъ, оди¬ 
наково отличный н отъ лѣваго и отъ праваго максимализма, 
н не середина, не компромисса, а третья иная идея, глу¬ 
бокая и радикальная. 

Вопросъ этотъ очень сложенъ. Всякій вѣрующій, искрен¬ 
ній, идейный человѣкъ всегда желаетъ максимума, но 
разно можно понимать щ\ть къ этому максимуму. Въ 
основѣ всякой „максималистской" тактики лежитъ непо¬ 
мѣрное человѣческое самомнѣніе, истерическое нетерпѣніе 
и часто одержимость, бѣсноватость. Психологія „максима¬ 
лизма" въ большинствѣ случаетъ связана съ маніакаль¬ 
ной одержимостью одной идеей, не очень вмѣстительпой, 
которая видится, какъ точка, п къ точкѣ этой проведена 
прямая линія. По ней движется максималистъ, не замѣчая 
ничего вокругъ, не воспринимая всего богатства бытія. Вся 
ширь жизни закрыта для такого типа максималиста, онъ не 
способенъ почувствовать присутствіе своей же идеи во 
всѣхъ проявленіяхъ жизни, во всей культурѣ. Точка, къ 
которой идетъ максималистъ по прямой линіи, ничего и 
никого не замѣчая, легко можетъ оказаться пустотой, а 
линія его движенія проходитъ мимо бытія. Есть что-то да¬ 
вящее, какъ кошмаръ, въ психологіи максимализма, не чув¬ 
ствуется душевной шири, вмѣстительности, божественнаго 
дара многое понять и почувствовать. Максимализмъ ло¬ 
жится на жизнь тяжкимъ бременемъ, отталкиваетъ отъ 
идеала святости, въ немъ есть то моральное изувѣрство, 
которое глубоко противоположно сущности религіи Христа. 
Максималистъ-революціонеръ почитаетъ себя спасителемъ 
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міра и себя же почитаетъ судьей міра. Но въ мірѣ былъ 
только одинъ Спаситель и ни одинъ человѣкъ не можетъ 
претендовать на то, чтобы самому спасать міръ. II судья 
міра будетъ лишь не человѣческій. Максималистъ видитъ 
источникъ зла внѣ себя, въ другихъ людяхъ, во внѣшнихъ 
силахъ, въ тѣхъ или иныхъ слояхъ общества, и такъ стра¬ 
стно желаетъ произнести судъ надъ этимъ зломъ, что въ 
себѣ зла уже не способенъ увидѣть, какъ бы пн былъ сми¬ 
рененъ по внѣшности. Максимализмъ потому глубоко про¬ 
тивоположенъ христіанству, что всѣ исповѣдующіе макси¬ 
мализмъ полагаютъ міръ лежащимъ во злѣ, а себя спаси¬ 
телями міра, пребывающими внѣ этого зла. Но коренной 
грѣхъ максимализма все-таки въ томъ, что опъ антн-куль- 
туренъ и анти-историченъ. 

Послѣдовательный, доведенный до коица максимализмъ 
мыслимъ лишь индивидуалистически. Максимума достигаетъ 
личность путемъ выхода изъ исторіи, путемъ вызова исторія, 
отрицанія исторіи. Типичнымъ максималистомъ является 
Л. Толстой. Максимализмъ тѣмъ и грѣшенъ, что стремится къ 
достиженію не вселенскаго максимума, а максимума индиви¬ 
дуальнаго, думаетъ о себѣ больше, чѣмъ о мірѣ. Наша рево¬ 
люціонная интеллигенція всегда стремилась не столько къ 
достиженію извѣстнаго результата для Россіи и для русскаго 
парода, сколько къ сохраненію собственной чистоты. Макси¬ 
мализмъ принужденъ отрицать смыслъ всемірной исторіи 
и ея этаповъ и не въ силахъ найти оправданіе для творче¬ 
ства культуры. Максимализмъ несовмѣстимъ сь религіоз¬ 
нымъ сознаніемъ той истицы, что дѣло спасенія совер¬ 
шается исторіей, что дѣло это вселенское. Въ грѣхахъ міра, 
въ скованности каждаго всѣми и всѣмъ, въ круговой по¬ 
рукѣ за зло положены предѣлы всякому историческому дѣй¬ 
ствію. Максимумъ историческаго дѣйствія всегда связанъ 
со степенью побѣды надъ грѣхомъ и всякая попытка до¬ 
стигнуть максимума помимо этой внутренней побѣды надъ 
грѣхомъ сама по себѣ грѣховна. Побѣда же надъ грѣхомъ 
не достигается внѣшними соціальными переворотами, она 
не достигается ни учредительнымъ собраніемъ, ни націо¬ 
нализаціей земли, ни обобществленіемъ орудій производ¬ 
ства, ни чѣмъ подобнымъ. Нужна внутренняя революции 
сознательное отреченіе отъ воли человѣческой во имя воли 


Вожьей, тогда только переворотъ соціальный будетъ рожде¬ 
ніемъ къ новой жизни. Максимализмъ связанъ съ ложнымъ 
пониманіемъ развитія, не видитъ, что абсолютныя начала 
лежатъ въ основѣ всякаго развитія, а не только въ концѣ, 
какъ цѣли, которыя должны быть достигнуты. Въ консерва¬ 
тизмѣ, какъ охраненіи вѣчнаго въ прошломъ, тоже вѣдь 
есть здоровое зерно, абсолютная оспова исторіи и культуры. 
Максимализмъ не хочетъ видѣть этихъ абсолютныхъ основъ, 
отрицаетъ вѣчное въ исторіи и въ своемъ стремленіи осу¬ 
ществить абсолютное завтра же легко переходитъ въ ниги¬ 
лизмъ. 

Свенцицкій въ своей защитѣ максимализма стоитъ на 
нндивидуальпо-моральпой точкѣ зрѣнія, всѣ его аргументы 
носятъ индивидуально-моральный характеръ. Когда онъ 
предлагаетъ князю Е. II. Трубецкому роздать свое имуще¬ 
ство бѣднымъ н въ этомъ видитъ максимализмъ, за кото¬ 
рый готовъ простить Трубецкому, что тотъ пе требуетъ учре¬ 
дительнаго собранія, то ясно обнаруживается, что въ во¬ 
просѣ этомъ опъ не стоитъ на вселенско-религіозной точкѣ 
зрѣнія. Религіозный смыслъ исторіи осуществляется не 
этимъ индивидуальнымъ путемъ. Свепцпцкій вѣрующій хри¬ 
стіанинъ и его максимализмъ отличается отъ максимализма 
соціалистовъ-революціонеровъ и соціалъ-демократовъ. Но 
боюсь, что психологія его слишкомъ близка къ старому 
соціальному революціонерству и къ нему онъ слишкомъ 
приспособляетъ христіанство. 

Я вѣрю, что міръ идетъ къ глубочайшей религіозной 
революціи, быть моясетъ міръ вплотную къ пей подходитъ, 
но къ принятію максималистскаго принципа и максималист¬ 
ской тактики эта вѣра меня не обязываетъ. Вѣрю, что въ 
міръ входитъ новый религіозный принципъ, еще пе рас¬ 
крытый, что повая религіозная идея произведетъ перево¬ 
ротъ въ мірѣ, но самъ этотъ принципъ совсѣмъ ие макси¬ 
малистскій и ничего общаго съ максималистской тактикой 
ле имѣетъ. II является вопросъ, было ли максималистскимъ 
все великое въ исторіи, всякое въ пей развитіе, всякое въ 
ней творчество? Думаю, что исторія религіозно дѣлалась 
не по максималистскому принципу. Можпо ли сказать, что 
величайшій религіозный геній—апостолъ Навелъ—былъ ма¬ 
ксималистомъ съ точки зрѣпія Свенцицкаго? Конечно нѣтъ. 
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и потому именно, что въ немъ не было ложнаго максима¬ 
лизма, онъ и ввелъ религію Христа во всемірную исторію. 
У апостола Павла, какъ у всякаго генія, какъ у всякаго 
боговдохновеннаго человѣка было чувство временъ и сро¬ 
ковъ, религіозно-космическое чувство исторіи, ширь и вмѣ¬ 
стительность душевная. На мѣстѣ апостола Павла „макси¬ 
малистъ" окончательно вывелъ бы христіанство изъ исторіи. 
Не всякое, конечно, соединеніе съ исторіей есть благо. Кон¬ 
стантинъ Великій былъ въ такой же мѣрѣ злымъ геніемъ 
христіанства, въ какой апостолъ Павелъ былъ его добрымъ 
геніемъ. Павелъ былъ новымъ принципомъ въ мірѣ, Кон¬ 
стантинъ-компромиссомъ. Какъ ни смотрѣть на реформацію, 
нельзя не признать, что Лютеръ и его дѣло имѣетъ не 
только культурно-историческое, но и религіозное значеніе. 
Лютеровская реформація обозначала переворотъ въ исторіи. 
Былъ ли Лютеръ максималистомъ? Всѣмъ извѣстно, что 
Лютеръ не былъ максималистомъ, а разныя революціонныя 
секты эпохи реформаціи были максималистскими. Это крайнее 
революціонное движеніе реформаціи имѣло мало значенія: 
религіозные максималисты экзальтированно ждали насту¬ 
пленія тысячелѣтняго царства, основали градъ Божій, въ 
которомъ творплось бѣснованіе, но остались внѣ осуще¬ 
ствленія религіознаго смысла исторіи. „Максимализмъ" этого 
рода движеній дѣлалъ нхъ антн-историческнмн и антикуль¬ 
турными, почти мракобѣсными. Лассаль не безъ основанія 
считалъ реакціоннымъ крестьянское революціонно-религіоз¬ 
ное движеніе реформаціи. Немаксималистъ, „умѣренный" 
Лютеръ былъ во много разъ прогрессивнѣе и съ религіозной 
и съ культурно-исторической точки зрѣнія. II всѣ геніальные 
общественные дѣятели, какъ Кромвель, Мирабо, Бисмаркъ не 
были максималистами, максималистами были скорѣе люди 
ограниченные. Бѣда въ томъ, что въ религіи „максимализмъ" 
ведетъ къ сектантству, къ ложной экзальтаціи, почти пато¬ 
логической, и нерѣдко кончается изувѣрскимъ умоизсту¬ 
пленіемъ. Вселенскій духъ всегда противенъ сектантскому 
максимализму. Въ политикѣ максимализмъ антирелигіозенъ 
или обратно религіозенъ, такъ какъ обоготворяетъ соціальные 
предметы, внѣшнія вещи, тотъ или иной общественный строй, 
хочетъ рая на землѣ противъ и помимо рая небеснаго и 
всегда оканчивается идолопоклонствомъ. Максимализмъ со-. 


ціальный хочетъ достигнуть своего рая, своего максимума, 
независимо отъ измѣненія сущности вещей, корня человѣ¬ 
ческой природы, не только безъ побѣды надъ грѣхомъ, но 
и безъ сознанія грѣха. Въ стихіи революціоннаго максима¬ 
лизма всегда рождаетея обратный апокалипсисъ , апокалип¬ 
сисъ анти-хрпстіанекій: жажда царства Божьяго на землѣ, 
но безъ Бога, царства, внутренне не заслуженнаго, и пред¬ 
чувствіе грядущей земной силы. 

Нужно религіозно освободиться отъ этого максимализма, 
сдѣлаться скромнѣе и смиреннѣе, всѣмъ существомъ своимъ 
почувствовать человѣческую безпомощность л неизбѣжность 
отдать себя въ волю высшую. Нужно сознать, что спасеніе 
есть дѣло всемірно-историческаго труда и что путь этого 
труда сложенъ и многообразенъ, что ростъ жизни органи¬ 
ченъ и медленъ. А прежде всего и больше всего нужно 
сознать, что религіозный переворотъ въ мірѣ пойдетъ из¬ 
нутри, а не извнѣ, отъ внутренняго переворота въ серд¬ 
цахъ человѣческихъ, отъ внутренняго обращенія ко Христу, 
а все остальное, все внѣшпее, приложится. Максимализмъ 
соціальный и максимализмъ лже-религіозный сѣетъ нена¬ 
висть п злобу вмѣсто любви, онъ все и всѣхъ проклинаетъ 
отлучаетъ и отсѣкаетъ, и противенъ духу Христову, духу 
любви и кротости.'Максималистскій характеръ нашей рево¬ 
люціи, вымогавшей у Бога того, чего мы еще не заслужили 
внутренно, напоилъ Россію злобой. Защита максимализма 
Бранда сейчасъ на руку злобѣ и раздору. На вопросъ Свен- 
цицкаго, гдѣ нужно быть максималистомъ и можно ли нигдѣ 
не быть, отвѣчу: максималистомъ нигдѣ не нужно быть, 
если самъ принципъ максимализма, само его первоначальное 
настроеніе ложны, но всегда и во всемъ нужно быть ради 
каломъ, смотрѣть въ корень вещей; обо всемъ думать н 
чувствовать по существу, измѣнять первичное, а не произ¬ 
водное и вторичное, знать цѣну внѣшнему, внѣшнимъ успѣ¬ 
хамъ жизни, чувствовать призрачность учредительныхъ 
собраній, демократическихъ республикъ, націонализацій и 
соціализацій, взятыхъ отвлеченно, понимать бѣсовскую 
опасность всякой ложной экзальтаціи, всякаго изступленія, 
всякой заносчивости и вымогательства. 
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МЕРЕЖКОВСКІЙ О РЕВОЛЮЦІИ'). 

Новая книга Д. Г. Мережковскаго „Не миръ, но мечъ“ 
по стилю такъ же блестяща, какъ и все почти написанное 
этимъ писателемъ. По содержанію книга эта очень интересна, 
ставитъ темы больныя и жизненныя, по страдаетъ неясностью 
мысли, философской спутанностью и атрофіей чувства дѣй¬ 
ствительности. Въ основу своей книги Мережковскій кла¬ 
детъ опредѣленную религіозную схему, но раскрытіе этой 
схемы въ примѣненіи къ жизни не всегда ясно. Художе¬ 
ственнымъ повтореніемъ одной идеи часто замѣняется разви¬ 
тіе идей, раскрытіе ихъ содержанія. Послѣдняя книга Мереж¬ 
ковскаго обнаруживаетъ большія въ немъ измѣненія: книга 
посвящена разсмотрѣнію революція съ религіозной точки 
зрѣнія, а о революціи авторъ раньше нли»мадо думалъ, или 
думалъ иначе. Вотъ въ отношеніи Мережковскаго къ рево¬ 
люціи и есть большая неясность, чувствуется большая не¬ 
опытность. О революціи Мережковскій говоритъ слишкомъ 
со стороны, онъ не жилъ въ ней, и теоретически и ирактп- 
ческн онъ смотритъ на нее издалека, какъ на нѣкую пре¬ 
красную даму. Мнѣ кажется, что Мережковскому вообще не 
хватаетъ реалистическаго воспріятія дѣйствительности, нѣтъ 
у него и непосредственнаго ощущенія того, что происходитъ 
сейчасъ съ Россіей. Этотъ недостатокъ реализма въ вос¬ 
пріятіи дѣйствительности связанъ у Мережковскаго съ его 
романтически -художественнымъ темпераментомъ, съ его 
литературностью. Мережковскій реалистъ по своимъ рели¬ 
гіознымъ идеямъ, но литературный его романтизмъ всегда 
сказывался въ непреодолимой склонности къ крайнему, къ 
грандіозному, катастрофическому, къ трагическому, къ пре* 


*) Напечатана въ „Московскомъ Ежепедѣлышкѣ“ 25 іюня 1908 г. 


дѣльному. Онъ видитъ лишь крайности, лишь полюсы, само 
зло воспринимается пмъ какъ что-то грандіозное, середину, 
плоскость жизни, малость и ничтожество зла онъ совсѣмъ 
не хочетъ замѣчать. Въ блестящемъ стилѣ Мережковскаго 
есть склонность къ драмматическому эффекту. Мережковскій 
мыслитъ большими антитезами, онъ эстетически восприни¬ 
маетъ лишь предѣлы, дѣйствительность же въ ея конкрет¬ 
ности и индивидуальности, вся смѣшанная среда жизни пмъ 
не воспринимается и не воспроизводится. Въ этомъ кажущаяся 
сила его религіозныхъ прозрѣній и слабость его оцѣнокъ 
дѣйствительности, его ощущеній живыхъ людей. Онъ рели¬ 
гіозно заинтересовался революціей, но та проза жизни, ко¬ 
торая кормитъ и устраиваетъ людей, его не интересуетъ, 
для него не существуетъ. Общественная эволюція, соціаль¬ 
ныя реформы— все это эстетически непріятно Мережковскому, 
ему нужны геологическіе перевороты, космическія катастрофы 
и онъ нетерпѣливо жаждетъ увидѣть ихъ въ чемъ-то исто¬ 
рически уже воплотившемся или воплощающемся. Нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ Мережковскій пытался увидѣть въ рус¬ 
скомъ самодержавіи религіозное зерно, потенцію религіоз¬ 
ной общественности, оправдывалъ самодержавіе религіозпо. 
Онъ скоро разочаровался. Теперь Мережковскій пытается 
увидѣть въ революціи религіозное зерно, потенцію все той 
же религіозной общественности, оправдываетъ революцію 
религіозно. Самодержавіе п революція — крайніе предѣлы, 
полюсы, которые Мережковскій воспринимаетъ не столько 
реально, сколько эстетически. Онъ не чувствовалъ дѣйстви¬ 
тельности самодержавія п не чувствуетъ дѣйствительности 
революціи, остается въ политикѣ отвлеченнымъ литераторомъ. 
Мистическая идея самодержавія слишкомъ мало имѣла общаго 
съ самодержавіемъ фактическимъ и такъ же далека мистиче¬ 
ская идея революціи отъ революціи фактической. Мережков¬ 
скій какъ бы прозрѣваетъ мистическую основу исторической 
эмпирики, а самой исторической эмпирики не видитъ. Эмпи¬ 
рическая дѣйствительность остается въ его сознаніи какъ бы 
оторванной отъ своей таинственной первоосновы. Религіозное 
оправданіе эмпирическаго самодержавія п религіозное оправ¬ 
даніе эмпирической революціи—два одинаковыхъ соблазна, 
два соблазна князя этого міра. Но соблазнъ этотъ очень поня¬ 
тенъ,такъ какъ тяжело чувствовать свою оторванность отъ исто- 
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рической плоти. Есть глубокая потребность связать свою 
вѣру съ эмпирикой. Какъ романтикъ и эстетикъ, Мереж¬ 
ковскій можетъ выбирать лишь крайности, лишь предѣлы, 
а въ эмпирическихъ предѣлахъ революціи такъ же мало можно 
найти святую плоть, какъ и въ эмпирическихъ предѣлахъ 
самодержавія. 

Мережковскій не такъ давно выпустилъ вмѣстѣ въ Гип¬ 
піусъ и Философовымъ на французскомъ языкѣ книгу „Ье 
Тхаг еі Ьі Нетоіиііоп", въ которой опредѣлилъ свое отноше¬ 
ніе къ русской революціи и выразилъ свое исканіе въ ре¬ 
волюціи святой плоти. Въ русскій сборникъ вошло преди¬ 
словіе къ французской книгѣ и статья „Революція и ре- 
лигія“. Мережковскій дѣлаетъ огромное усиліе защитить 
религіи» отъ подозрѣнія въ реакціонности, утверждаетъ, 
что религія и революція—одно. Но сама постановка вопроса 
о томъ, реакціонна или революціонна религія Христа, пред¬ 
ставляется мнѣ недоразумѣніемъ. Вѣрить въ Христа зна¬ 
читъ признавать, что Онъ—высшій критерій жизни. Рели¬ 
гія Христа и всякая религія есть высшее мѣрило прогрес¬ 
сивности, истинной цѣнности и не можетъ быть судима съ 
точки зрѣнія революціи или реакціи. Все должно быть под¬ 
чинено религіи и ничему религія не можетъ подчиниться. 
Для Мережковскаго, конечно, религія выше революціи, но 
за нимъ могутъ пойти люди, для которыхъ революція выше 
религіи и религія окажется средствомъ борьбы съ абсолю¬ 
тизмомъ, однимъ изъ способовъ достиженія чисто-соціаль¬ 
ныхъ цѣлей. II своей попыткой соединить религію съ рево¬ 
люціей, Мережковскій можетъ дать поводъ къ недоразумѣ- 
піямъ: само желаніе во что бы то ни стало доказать рево¬ 
люціонность религіи такъ же соблазнительно, какъ и желаніе 
доказать ея реакціонность. Революція тогда лишь станетъ 
религіозной, когда она сознательно отречется отъ револю¬ 
ціоннаго критерія, какъ высшаго, т.-е. перестанетъ видѣть 
въ самой революціи религію и почувствуетъ потребность 
переоцѣнить революціонныя цѣнности, подчинивъ нхъ кри¬ 
терію религіозному. Нельзя себѣ представить ничего болѣе 
ужаснаго и противнаго, чѣмъ превращеніе религія въ ути¬ 
литарное орудіе политики. А при современной анархіи духа 
очень легко могутъ сдѣлать религію новымъ тактическимъ 
пріемомъ. Наша интеллигенція всегда оцѣнивала религію 


съ точки зрѣнія прогрессивности и революціонности и по¬ 
тому проходила мимо религіозныхъ исканій величайшихъ 
русскихъ людей. 

Первая статья новаго сборника Мережковскаго очень 
хороша. „Мечъ"—одна изъ лучшихъ статей Мережковскаго, 
это очень нужная статья, очень помогающая переживающимъ 
кризисъ. „Всякая жизнь побѣждается смертью. Чтобы дать 
жизни смыслъ, мы должны въ любви утверждать вѣчное 
бытіе личности; но смертью, уничтожающей личность, уни¬ 
чтожается и любовь, единственный возможный для человѣка 
смыслъ жизни. Для того, чтобы понять неотразимость этой 
антиноміи, нуженъ опытъ любви и смерти. У всякаго чело¬ 
вѣка онъ былъ или будетъ. Всякій человѣкъ въ извѣстное 
мгновеніе своей сознательной жизни, приводится двумя 
величайшими реальностями бытія—любовью п смертью—къ 
необходимости религіи". Но какъ побѣдить смерть любовью? 
Выходъ можетъ быть лишь религіозный и всѣ иные выходы 
призрачпы. Мережковскій справедливо отвергаетъ цѣлый 
рядъ ложныхъ выходовъ современнаго человѣка изъ тра¬ 
гедіи жизни и смерти. Таковы .пже-релпгіозные выходы: 
искусство, какъ релитія, наука, какъ религія, семья, родъ, 
какъ религія, общественность, какъ религія. Реальная по¬ 
бѣда любви надъ смертью дана лишь въ воскресеніи Христа. 
„Если Христосъ не воскресъ, то тщетна вѣра наша. И не 
только вѣра, но и надежда и любовь. Если Христосъ не 
воскресъ, то Онъ достойно распятъ, ибо Онъ обманулъ чело¬ 
вѣчество величайшимъ изъ всѣхъ обмановъ, утверждая, что 
Богъ есть Отецъ Небесный: Богъ, допустившій уничтоже¬ 
ніе въ смерти такой личности, которой весь міръ не сто¬ 
итъ,—пе Отецъ, а палачъ, не Богъ, а діаволъ, и весь міръ,— 
насмѣшка этого діавола надъ человѣкомъ, вся природа— 
безуміе, проклятіе и хаосъ". Реальное воскресеніе Христа 1 ) 
не только есть существо христіанства, центральная его точка, 
но п начало какого-то новаго религіознаго процесса въ 
мірѣ, котораго ждутъ всѣ тѣ, у кого сильны чаянія осуще- 


і) Мережковскій употребляетъ философски неточный термовъ „физи¬ 
ческое* воскресеніе. Онъ совсѣмъ не философъ и ослабляетъ свое 
религіозное ученіе тѣмъ, что соединяетъ его съ ложно понятымъ философ¬ 
скимъ кригпцмзмонъ, игнорируя болѣе высокія формы философіи. 
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ствленія христіанскихъ пророчествъ о Царствѣ Христовомъ 
на землѣ и о всеобщемъ воскресеніи. У Мережковскаго очень 
сильны эти чаянія и онъ проповѣдуетъ религію св. Духа, 
которая призвана осуществить пророчества христіанства, 
подобно тому, какъ Новый Завѣтъ осуществилъ пророчества 
Ветхаго Завѣта. Въ старой церкви жизнь прекратилась, 
церковь благословляетъ реакцію и проклинаетъ движеніе къ 
свободѣ. Но въ самомъ мірѣ начинается новая религіозная 
жизнь, въ немъ есть потенція святыни. „Духъ дышитъ, гдѣ 
хочетъ". И дыханіе Духа Мережковскій увидѣлъ въ всемір¬ 
номъ освободительномъ движеніи. Въ соціализмѣ и анар¬ 
хизмѣ даны противорѣчивые куски правды, которые могутъ 
быть осуществлены и соединены воедино лишь въ плоско¬ 
сти религіозной 0- Статья „Мечъ“ подводитъ къ вопросу 
объ отношеніи религіи и революціи. Но въ общей и отри¬ 
цательной постановкѣ вопроса Мережковскій сильнѣе, чѣмъ 
въ копкретпомъ примѣненіи къ исторической дѣйствитель¬ 
ности. 

У Мережковскаго есть романтическая жажда грандіоз¬ 
наго, небывалаго, переходящаго всѣ предѣлы, жажда мате¬ 
ріализаціи мистическаго. II вотъ въ русской революціи, ко¬ 
торую онъ наблюдалъ на большомъ разстояніи, почуялось 
ему такое сверхъ-историческое явленіе. По мнѣнію Мереж¬ 
ковскаго революціей „уносится Россія отъ всѣхъ береговъ 
историческихъ". Въ ней какъ бы начинается сверхъ-исто- 
рическій, апокалиптическій процессъ. Русская революція 
оказывается „послѣднимъ дѣйствіемъ трагедіи всемірнаго 
освобожденія". Борьбѣ русской революціи съ русскимъ са¬ 
модержавіемъ Мережковскій придаетъ апокалиптическій 
характеръ. Для него самодержавіе —религіозно и революція— 
религіозна. Русское самодержавіе—явленіе порядка мисти¬ 
ческаго, связано съ православіемъ. Это утверждалъ Мереж¬ 
ковскій еще тогда, когда надѣялся увидѣть въ самодержавіи 
зерно святой общественной плоти. Тогда онъ видѣлъ въ само¬ 
державіи Христа, теперь— антихриста, теперь Христа видитъ 
въ революціи. Но борьба Мережковскаго съ самодержавіемъ 
есть, главнымъ образомъ, его головная борьба съ самимъ 


*) Эту мысль я развивалъ въ своей книгѣ „Новое религіозное сознаніе 
и общественность". 
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собой, съ своимъ прошлымъ, своимъ собственнымъ соблаз¬ 
номъ, и эта форма борьбы не обязательна для того, кто ни¬ 
когда не признавалъ за самодержавіемъ религіознаго зна¬ 
ченія. Теоретическая позиція Мережковскаго есть вывернутое 
наизнанку революціонное славянофильство, которое нынѣ 
видитъ въ русской революціи тѣ же высокія особенности 
русскаго духа, какія старое славянофильство видѣло въ 
русскомъ самодержавіи. Это революціонное неославянофиль¬ 
ство нашло себѣ блестящее выраженіе въ предисловіи къ 
французской книгѣ. Предисловіе это кончается словами: 
„такіе одинокіе, слишкомъ ранніе анархиста, какъ Бакунинъ, 
Толстой, ІПтіірверъ, Ницше горныя вершішы, озаряемыя 
первыми лучами дня; а внизу, гдѣ еще темная ночь—без¬ 
численные невѣдомые братья наши, всемірный рабочій на¬ 
родъ, великое воинство грядущей всемірной революціи. Мы 
вѣримъ, что рано или поздно дойдетъ и до нихъ громовой 
голосъ русской революціи, въ которомъ зазвучитъ надъ 
старымъ европейскимъ кладбищемъ труба архангела, возвѣ¬ 
щающая страшный судъ и воскресеніе мертвыхъ". Слова 
эти звучатъ непріятно, рѣжутъ слухъ. Слишкомъ мало въ 
русской революціи воскресенія, слишкомъ много смерти, и не 
въ революціи этой зазвучитъ труба архангела, возвѣщающая 
конецъ исторіи. Я стою съ Мережковскимъ казалось бы на 
почвѣ одпихъ и тѣхъ же вѣрованій, очень его цѣню п мнѣ 
особенно тягостны его ошибки, его невѣрное чувство дѣйстви¬ 
тельности, его страшныя преувеличенія. Соединеніе русскаго 
самодержавія и русской революціи съ апокалипсисомъ я 
считаю опаснымъ заблужденіемъ. Съ апокалипсисомъ свя¬ 
зана вся всемірная исторія, имѣетъ съ нимъ связь и рус¬ 
ская революція, но всего менѣе наша печальная революція 
возвѣщаетъ конецъ п воскресеніе. Борьба съ самодержа¬ 
віемъ у насъ очень запоздала и политическій нашъ пере¬ 
воротъ очень элементаренъ. Россія нѣнѣ должна закончить 
дѣло Петра Великаго, пріобщиться окончательно къ міровой 
культурѣ, перестать быть страной азіатской. Это скромное 
казалось бы дѣло имѣетъ религіозный смыслъ, но міро¬ 
вого религіознаго переворота изъ него выйти не можетъ. 


2 ) Мережковскій дѣлаетъ большую ошибку, причисляя Ницше къ анар¬ 
хистамъ. 
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Русская революція не религіозна и та анархическая дикость, 
которая зашевелилась въ концѣ революціи, очень родствеппа 
той анархической дикости, на которой издавна построена 
была наша старая государственность. 

Россія полна великихъ возможностей и Мережковскій 
правъ въ своей характеристикѣ Россіи, какъ антипода Европы. 
Но она же полна дикости и некультурности, въ ней нѣтъ 
элементарнаго развитія человѣческой самодѣятельности, 
нѣтъ элементарнаго чувства отвѣтственности личности за 
свою судьбу и судьбу своей родины. Въ революціи отрази¬ 
лись, какъ высшія стороны нашего духа, такъ и наша ди¬ 
кость, неспособность къ творчеству и внутреннее рабство. 
Мережковскій по природѣ своей культурный западникъ, 
хранящій подъ этой оболочкой миссіопистскія чаянія нашего 
національнаго духа. Почему же онъ не видитъ, что эта 
культурная западная плоть необходима для всѣхъ русскихъ 
людей, что безъ минимума западной культуры Россія погиб¬ 
нетъ? Это объясняется тѣмъ, что у Мережковскаго слабо 
чувство народнаго цѣлаго, онъ ощущаетъ лишь избранныхъ, 
лишь кружокъ и почти не ощущаетъ Россіи, какъ единаго 
организма, не мучитъ его отвѣтственность за нее. И о ре¬ 
волюціи Мережковскій судитъ по отдѣльнымъ личностямъ, 
а не по массамъ. 

Мережковскій соблазняется схемой, по которой новая 
религіозная эпоха, эпоха св. Духа начинается въ мірѣ, въ 
міровой революціи, въ религіи человѣчества, которая и 
есть безсознательная религія Духа. Въ гуманизмѣ есть без¬ 
сознательная религіозная правда, связанная съ религіей 
Христа, это безспорно н всего менѣе я бы хотѣлъ отрицать 
это. Но, когда въ XIX вѣкѣ гуманизмъ перешелъ въ ре¬ 
лигію человѣчества, онъ явно сбился на путь не только 
антихристіанскій, но п безбожный. Въ деклараціи правъ 
человѣка и гражданина можнопочувствовать дыханіе Духа, 
да и историческое происхожденіе деклараціи правъ—рели¬ 
гіозно Д. Права человѣка не только не есть религія чело¬ 
вѣчества, по даже противоположны этой лжерелигіи. Права 

Д Сіі. прекрасную книгу Веііпгаргена „Народная реформація въ 
Англіи XVII вѣка“. Въ книгѣ эгоп Мережковскій могъ бы вычитать 
многія свои идеи о Третьемъ Завѣтѣ, о религіи св. Духа, объ обществѣ 
святыхъ, о мистической революціи на цочвѣ хпліпзма. 


человѣка имѣютъ источникъ сверхчеловѣческій, божествен¬ 
ный п потому въ нихъ есть задатки богочеловѣческой 
правды: революція же, оспованная на религіи человѣчества, 
отвергаетъ все сверхчеловѣческое и тогда лишь будетъ въ 
ней дыханіе Духа, когда отречется отъ обоготворенія чело¬ 
вѣческаго и поскольку отречется. Въ извѣстномъ смыслѣ 
огнепоклонство религіозно выше человѣкопоклонства. Ме¬ 
режковскій ищетъ святой плоти міра, которая вошла бы въ 
грядущую церковь, въ которой были бы элементы новаго 
откровенія. Само исканіе его праведно и свято, но онъ 
идетъ ошибочпымъ и призрачнымъ путемъ. Бѣда въ томъ, 
что въ основѣ революціоннаго максимализма лежитъ міро- 
отрицаніе, а не міроутвержденіе, что въ соціальномъ рево¬ 
люціонизмѣ мы встрѣчаемъ не святую плоть, а аскетическое 
отрицаніе плоти. Въ русской революціи этотъ аскетизмъ, это 
вывернутое наизнанку православно-христіанское міроотри- 
цаніе съ особенной силой сказалось. Ярко выраженный, до¬ 
шедшій до конца типъ русскаго революціонера есть типъ 
аскета. Революціонная психологія есть разрывъ съ исто¬ 
рической плотью. На жизни иныхъ революціонеровъ лежитъ 
отблескъ христіанской святости, но сами-то христіанскіе 
святые были несоизмѣримо выше и глубже. Революціонеры- 
аскеты отрицаютъ этотъ міръ, а міра иного не признаютъ. 
II этотъ новый аскетизмъ временами даетъ ощущеніе не¬ 
бытія. Всего страшнѣе въ аскетической революціонной пси 
хологіи—проповѣдь бѣдности жизни и бѣдности неизвѣстно 
во имя чего. Христіанскій аскетъ отрицалъ одинъ міръ, 
отрекался отъ ложныхъ мірскихъ благъ, но въ немъ жилъ 
уже иной міръ, міръ безконечно богатый. Въ новомъ аске¬ 
тизмѣ нѣтъ богатствъ иныхъ міровъ. Въ среднемъ обыва¬ 
телѣ, любящемъ свою родину, привязанномъ къ ея истори¬ 
ческой плоти и крови, полномъ интереса къ конкретной 
жнзнп есть больше плоти, больше міра, чѣмъ въ революціо- 
нерѣ-максималистѣ. Плоть міра была сильна въ Гете, этомъ 
антиподѣ герою революціоннаго максимализма. Плоть эта 
есть въ творчествѣ культуры, которую подвергаетъ сомнѣ¬ 
нію н ограничиваетъ въ правахъ революціонный максима¬ 
лизмъ. Наши революціонеры, старые народники, народо¬ 
вольцы, да и новые революціонеры считаютъ богатство 
жизни, утвержденіе плоти въ исторіи и въ личности грѣ- 
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хомъ передъ народомъ, грѣхомъ передъ будущимъ человѣ¬ 
чествомъ. Жертва всеіі современной жизнью во имя буду¬ 
щей возведена въ принципъ. Гдѣ же тутъ плоть, которой 
ищетъ Мережковскій? Онъ наткнулся на новую форму 
аскетизма, но лишенную религіозныхъ реальностей, ото¬ 
рванную отъ вѣры въ иной міръ. 

Нѣкогда па знаменахъ римскихъ легіоновъ былъ выста¬ 
вленъ знакъ креста н то былъ роковой фактъ въ христіан¬ 
ской исторіи. Христіанская плоть отъ этого не образовалась. 
Новое религіозное сознаніе подвергается опасности выставить 
свой знакъ креста на легіонахъ революціоннаго соціализма. 
Повторяется все таже ошибка. Плоть революціи, какъ и плоть 
самодержавія, не есть святая христіанская плоть. Святая 
плоть, которой ждетъ Мережковскій, тогда лишь образуется 
въ исторіи, когда новое религіозное движеніе создастъ свои 
собственные легіоны, а не будетъ выставлять знакъ креста 
на чужихъ легіонахъ. Въ мірѣ разсѣяны повсюду сѣмена 
новой религіозной жизни, нхъ нужно выявить и возрастить. 
Въ исторіи образуется плоть, которая пе была освящена 
еще видимой церковью и требуетъ своего освященія, плоть 
эта есть во всѣхъ творческихъ цѣшюстяхъ культуры, въ 
философіи, въ наукѣ, въ искусствѣ, есть въ любви гума¬ 
нистической и эротической, есть въ деклараціи правъ че¬ 
ловѣка и гражданина и въ творчествѣ соціальной справед- 
лив'бсти. Но максимализмъ революціонный, какъ н макси¬ 
мализмъ реакціонный самъ по себѣ скорѣе безплотенъ и не 
въ немъ рождается новая плоть исторіи. Соединяться рели¬ 
гіозное движеніе должно съ стихійной правдой жизни, ко¬ 
торую искать нужно не тамъ, гдѣ выставлена офиціальная 
марка революціонизма, а въ органическихъ, часто еще таин¬ 
ственныхъ росткахъ жизни въ переживаніяхъ народной 
души. II въ русскомъ и въ міровомъ освободительномъ 
движеніи есть подлинное дыханіе Духа, есть правда Божья, 
но правду эту пельзя отождествлять съ максималистскимъ 
революціонизмомъ и съ данной революціей, какъ то дѣлаетъ 
Мережковскій. Поверхностный максимализмъ скорѣе пора¬ 
бощаетъ, чѣмъ освобождаетъ, всякое якобинство и демагогія 
прямо противоположны святынѣ деклараціи правъ, въ яко¬ 
бинствѣ и демагогіи есть духъ реакціоннаго насшіьпиче- 
ства Мережковскій слишком!» упрощаетъ вопросъ п недо¬ 


статочно считается съ исторіей въ ея конкретности п съ 
нѣйствіітельностыо въ ея живой сложности. Дыханіе св. 
Духа есть на всемъ, что освобождаетъ человѣка, по нужно 
знать не на словахъ, пе въ формулахъ н выкрикахъ, а на 
дѣлѣ, въ глубинѣ своего существа хотятъ ли свободы че¬ 
ловѣческой всѣ максималисты, якобинцы и т. п. Думаю, 
что иные революціонные максималисты хотятъ порабощенія, 
а не освобожденія, и дѣйствуютъ въ духѣ порабощенія, 
равно какъ иные умѣренные и минималисты искренно хо¬ 
тятъ освобожденія. Дыханіе Духа есть въ каждомъ, кто 
искренно, всѣмъ существомъ своимъ жаждетъ свободы, по¬ 
бѣды надъ рабствомъ, поднятія человѣка па высшую сту¬ 
пень бытія, какъ бы онъ пи понималъ путь къ освобожде¬ 
нію, какой бы тактики ни придерживался. Революціонный 
же максимализмъ обычно опредѣляютъ не по цѣлямъ 
борьбы, а по средствамъ. Трудно даже часто бываетъ ска¬ 
зать, къ какому максимуму стремятся революціонеры, но 
всегда можно сказать, что они практикуютъ съ внѣшпей 
стороны крайнія средства борьбы п что эта практика край¬ 
нихъ средствъ и дѣлаетъ ихъ максималистами. 

Мережковскій недостаточно знаетъ психологію револю¬ 
ціонеровъ, недостаточно присмотрѣлся къ нхъ практикѣ п 
потому не различаетъ оттѣнковъ, не видитъ внутренней 
пустоты революціоннаго максимализма, безсодержательности 
максималистскаго идеала. Бъ этомъ мѣстѣ онъ не найдетъ 
святой плоти міра и исторіи, найдетъ лишь трагедію, изъ 
которой должно помочь людямъ выйти. Многіе революціо¬ 
неры-максималисты съ разбитыми сердцами, съ погибшими 
надеждами будутъ искать выхода изъ ужаса жпзпи въ но¬ 
вомъ религіозномъ сознаніи. Но новое религіозное сознаніе 
не можетъ подчиниться революціонному максимализму ужъ 
потому, что оно гораздо максимальнѣе. Нынѣ совершается 
глубокій кризисъ духа въ самой революціи, въ душѣ рево¬ 
люціонной интеллигенціи: теряется вѣра въ то, что револю¬ 
ціонный соціализмъ можетъ быть религіей. Многіе ищутъ 
вѣры. Помочь исходу пзъ этого кризиса есть дѣло Мереж¬ 
ковскаго п всѣхъ людей новаго сознанія. Но для этого 
нужно иначе подойти къ этому кризису, не подчиняться 
революціи, а ее подчинять себѣ. Мережковскій же лѣчитъ 
спои раны прикосновеніемъ къ правдѣ революціи и этимъ 
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ослабляетъ своя) религіозную активность. Другая слабость 
Мережковскаго, которая коренится въ его прошломъ, въ его 
темпераментѣ, въ его индивидуальности и спеціальности,— 
это полное игнорированіе реалистической стороны соціаль¬ 
ной жизни, полпое презрѣпіе къ соціальной наукѣ, которая 
призвана руководить техникой соціальной жизни. Аграрный 
вопросъ нельзя рѣшить мистически, нельзя мистически 
улучшать положеніе рабочихъ, какъ нельзя мистически 
рѣшать вопросы физики и химіи. Вѣрующій христіанинъ 
все-таки можетъ и долженъ прибѣгать къ услугамъ меди¬ 
цины. Новое религіозное сознаніе ставитъ религіозный 
вопросъ объ освященіи труда, о святой матеріи жизни. Но 
созданіе въ конкретной исторіи этой святой общественной 
тѣлесности имѣетъ свою соціально-техническую сторону, 
которая должна быть подчинена указапіямъ соціальной 
науки и не можетъ быть апулирована мистически. Тутъ 
Мережковскій слишкомъ художникъ п въ этомъ его сла¬ 
бость, такъ какъ художественные критеріи въ политикѣ не¬ 
достаточны. Вообще политическій мистицизмъ представляется 
мнѣ опасным!» и съ религіозной н съ общественной точки 
зрѣнія. Политическая мистика ослабляетъ подлинную ми¬ 
стику,—касаніе міровъ иныхъ,—чувство вѣчности, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ ослабляетъ общественно-политическое творчество, 
необходимое кормлепіе людей и устроеніе ихъ жизни, такъ 
какъ ждетъ общественнаго чуда. Реальная политика, соціаль¬ 
ное созиданіе въ планѣ эмпирическомъ не можетъ устра¬ 
нить великой трагедіи человѣческой жизни, не рѣшаетъ 
вопроса о смыслѣ жизни и не побѣждаетъ смерти, но под¬ 
держиваетъ жизнь, культуру и исторію, безъ которыхъ не 
можетъ осуществиться религіозный смыслъ міра. Нужно, 
чтобы не было голодныхъ людей п рабовъ, чтобы потребно¬ 
сти н права человѣка были элементарно утверждены, но пе 
во имя идеала сытости и окончательнаго земного устрой¬ 
ства, а во имя трансцендетнаго исхода изъ трагедіи жизни. 
Минимумъ сытости и устройства лишь обостритъ исканіе 
религіознаго смысла жизни, почувствуетъ человѣкъ безыс¬ 
ходную пустоту всѣхъ земныхъ идеаловъ, оторванныхъ отъ 
неба. Но минимумъ свободнаго жизпе утвержденія п жизне¬ 
устроенія долженъ осуществиться для всѣхъ людей, чтобы 
каждый человѣкъ могъ подняться во весь свой ростъ н 


избрать окончательный путь. Мистика въ политикѣ, которая 
есть не только у Мережковскаго, но н у всѣхъ максимали¬ 
стовъ, хотя и въ примитивной формѣ, убиваетъ чувство 
отвѣтственности за судьбу людей и народовъ, за ихъ голодъ 
и страданіе, она проповѣдуетъ усиленіе страданій и мукъ, 
которые п безъ того довели до отупѣнія и небытія. 

Подобно революціонерамъ и реакціонерамъ поддерживаетъ 
Мережковскій связь православія съ самодержавіемъ. Право¬ 
славная метафизика соединена для него съ реакціонной 
государственностью и въ предѣлахъ православной церкви 
нельзя преодолѣть абсолютизма, выйти изъ заколдованнаго 
круга реакціонности. Думаю, что это одпа изъ коренныхъ 
ошибокъ Мережковскаго, которую онъ допустилъ тогда еще, 
когда мистически оправдывалъ самодержавіе, и отъ которой 
не можетъ освободиться и до сихъ поръ. Съ гораздо боль¬ 
шими религіозными и историческими основаніями можно 
защищать ту мыслъ, что русскій абсолютизмъ, какъ н вся¬ 
кая государственность,—языческаго происхожденія, право¬ 
славіе же, какъ и все историческое христіанство, еще не 
общественно, не раскрыло своего идеала общества и въ своей 
сущности внѣгосударственно. Пріурочивать апокалипсисъ 
къ борьбѣ съ самодержавіемъ, къ старымъ формамъ языче¬ 
ской государственности, видѣть антихриста въ томъ, что 
сзади и связано съ остатками первобытпаго зла, предста¬ 
вляется мнѣ огромной религіозной и исторической ошибкой. 
Апокалиптическая борьба Церкви Христовой съ церковью 
антихриста не можетъ имѣть никакой прямой связи съ са¬ 
модержавіемъ и съ тѣмъ возрастомъ человѣчества, въ кото¬ 
ромъ протекаетъ русская революція. Вселенская Церковь 
будетъ бороться съ церковью антихриста, но церковь анти¬ 
христа впереди, а не сзади, и ея историческое воплощеніе 
скорѣе можно связывать съ окончательнымъ торжествомъ 
соціализма, въ которомъ перекрещиваются всѣ христіанскія 
и антихристіанскія силы исторіи. Съ соціализмомъ, а не съ 
самодержавіемъ, связано рѣшеніе общественныхъ судебъ 
человѣчества, въ соціализмѣ есть великая правда и въ немъ 
же возможна великая ложь. Соціализмъ обостряетъ эсхато¬ 
логическую проблему, въ немъ есть хігліастическая надежда 
съ нимъ можно связать и апокалипсисъ христіанскій и 
обратный апокалипсисъ; въ самодержавіи нѣтъ никакой 



эсхатологіи, это— остатокъ прошлаго и зло самодержавія— 
наслѣдіе дикости. Мережковскій, невидимому, думаетъ, что 
самодержавіе можно побѣдить лишь въ плоскости апокалип¬ 
сиса, что побѣда надъ звѣремъ абсолютизма будетъ уже 
началомъ конца исторіи. Но апокалиптическая побѣда надъ 
звѣремъ тогда лишь начнется, когда человѣчество будетъ 
свободно и культурно, когда оно пройдетъ черезъ всѣ испы¬ 
танія и всѣ человѣческія построенія общественности. Пре¬ 
дѣлы соціалистическаго и даже анархическаго пути должны 
быть изжиты прежде, чѣмъ человѣчество вступитъ на путь 
сверхъ-историческій. Иначе нельзя истолковать апокалипти- 
ческихь пророчествъ. Напряженное чувство конца исторіи 
очень опасно, такъ-какъ никто изъ насъ не знаетъ дня и 
часа. Конкретное же приближеніе этого часа въ воображе¬ 
ніи легко можетъ повести къ отрицанію трудового развитія, 
кь игнорированію долга исторической работы. Согласно 
христіанскимъ пророчествамъ Вселенская Церковь, Невѣста 
Христова, явится во плоти и соединится съ женихомъ сво¬ 
имъ Христомъ въ концѣ исторіи. Въ ней будетъ полнота 
бытія, полнота всего, что въ исторіи завоевано и сотворено. 
Но пока Вселенская Церковь матеріально еще недостаточно не¬ 
видима и голосъ ея не слышенъ, нельзя вѣдь отрицать поли¬ 
тики, философіи, науки, искусства, любви, всей жизни и твор¬ 
чества человѣческаго, которые кажутся еще внѣцерковными. 
Такое отрицаніе ведетъ къ изувѣрству и тьмѣ Много есть 
еще дѣла и въ сферѣ свѣтской политики, философіи, искус¬ 
ства н пр., хотя вѣрю, что все „свѣтское" въ послѣднемъ 
предѣлѣ окажется церковнымъ, войдетъ въ Вселенскую 
Церковь. Мережковскій въ своемъ стремленіи сдѣлать всю 
плоть міра церковной, по пути всю эту плоть уничтожаетъ, 
въ идеѣ, конечно, а не въ жизни. Онъ впадаетъ въ новый 
аскетизмъ религіозной кружковщины. 

Мережковскій слишкомъ мало считается съ индивидуаль¬ 
ностью, не хочетъ признать, что у каждаго человѣка есть 
свой путь п что нельзя всѣмъ навязать одно и то же. Ста¬ 
рая Церковь не требовала отъ всѣхъ людей, чтобы всѣ они 
шли въ пустыню и были святыми, понимала, что святость 
есть удѣлъ немногихъ. Мережковскій требуетъ новой свя¬ 
тости отъ всѣхъ людей, хотя самъ еще не знаетъ, какъ эту 
святость осуществить. Но у каждаго человѣка есть свое 


призваніе, свое назначеніе, свое отношеніе къ Богу и свой 
путь къ Нему. Вселенская Церковь признаетъ это, такъ какъ 
не она убьетъ жнзпь, не она уничтожитъ самое дорогое въ 
жизни. Нельзя брать на себя непосильной тяжести, можно 
надорваться н погибнуть. Нужно смириться, сознать свои» 
слабость и ограниченность. Мы песемъ слишкомъ непосиль¬ 
ное бремя, хотимъ прыгнуть выше своей головы и иногда 
кажется, что въ этомъ есть что-то демоническое. Мнѣ пред¬ 
ставляется страшнымъ заблужденіемъ это ожиданіе рели¬ 
гіознаго максимализма, напряженной религіозной активно¬ 
сти отъ усилепія внѣшняго трагизма жизни, внѣшнихъ 
ужасовъ, отъ голода, гнета и крови. Въ кровавомъ бреду п 
хаосѣ не можетъ родиться новое религіозное дѣйствіе. II я 
пе вѣрю въ тотъ религіозной максішализъ, который явится 
результатомъ ужаса п бреда. Сь ростомъ культуры трагизмъ 
жизни переносится извнѣ внутрь человѣка. Кровавыхъ ужа¬ 
совъ уже не будетъ, но жизнь станетъ еще нестерпимѣе, 
тоска охватить устроившихся людей, ощущеніе пустоты из¬ 
гложетъ нхъ души. Тогда начнется завершающій религіоз¬ 
ный процессъ. 

Никакой соціальный строй не можегь быть цѣлью, онъ 
всегда лишь средство для высшихъ, падсоціальпыхъ и внѣ 
соціальныхъ цѣлей. Строго говоря не можетъ быть и рѣчи 
объ общественномъ идеалѣ, какъ предѣльной цѣли, всякая 
внѣшпяя общественность есть лишь средство. Соціальный 
максимализмъ осповапъ на смѣшеніи средствъ съ цѣлями, 
на подмѣнѣ, па превращеніи общественныхъ средствъ въ 
идеалы. Къ соціальности, къ общественности пе можетъ 
быть максималистскаго, т.-е. религіознаго отношенія, потому 
что всякая соціальность, общественность цѣликомъ относится 
къ категоріи средствъ, а не цѣлей жизни. Религіознымъ же 
можетъ быть лишь отношеніе къ цѣлямъ жизни, никакъ не 
къ ея подчиненнымъ средствамъ. Я не могу имѣть религіоз¬ 
наго чувства къ вилкѣ, которой ѣмъ, а внѣшняя обще¬ 
ственность, соціальная матерія п есть вилка. Идея религіоз¬ 
ной общественности, Царства Божьяго на землю пе есть въ 
строгомъ смыслѣ соціальный идеалъ, съ пішъ мы пе связы¬ 
ваемъ ничего конкретно соціальнаго, это идеалъ религіоз¬ 
наго общенія людей, а не какой-либо соціальной организа¬ 
ціи. Религіозный максимумъ есть уже конецъ этого міра. А 
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революціонный максимализмъ, въ которомъ Мережковскій 
ищетъ святой плоти, всегда связанъ или съ извѣстными 
средствами борьбы (терроръ, возстанія и пр.) или съ извѣ¬ 
стными соціальными предметами (обобществленіе орудій про¬ 
изводства и пр.) Максимализмъ соціальный—или безсозна¬ 
тельно религіозенъ, основанъ на ошибкѣ созданія, которую 
должно исправить, или антирелигіозенъ и обратно религіо¬ 
зенъ, т.-е. исповѣдуетъ религію противную Мережковскому. 
На этой почвѣ въ нѣдрахъ революціи совершается кризисъ, 
который изнутри долженъ быть разрѣшенъ. Иэпутрн должны 
быть преодолѣны грѣхи революціи. Максимализмъ соціально¬ 
революціонный потому несоединимъ съ максимализмомъ ре¬ 
лигіознымъ, что они конкурируютъ, что соціально-револю¬ 
ціонный максимализмъ хочетъ подмѣнить религію. Внѣре- 
лигіоэный, внѣцерковный максимализмъ недостижимъ и 
недопустимъ, внѣ религіозныхъ перспективъ возможна лишь 
эволюція и реформы. Религіозная же революція совсѣмъ не 
то, что обыкновенно называется „революціей", не подходитъ 
на нее ни по своимъ цѣлямъ, ни по своимъ средствамъ. 
Мережковскій въ своемъ стремленіи къ святой плоти слиш¬ 
комъ соблазняется внѣшнимъ, наружнымъ. Для него плоть 
какъ бы тождественна съ эмпирикой, между тѣмъ какъ 
религіозный ея смыслъ совсѣмъ иной. Мережковскій оши¬ 
бочно отождествляетъ спиритуалистическое, духовное съ 
міромъ небеснымъ, потустороннимъ, а матеріальное, плот¬ 
ское съ этимъ міромъ, съ землей. Но вѣдь и этотъ міръ 
спнритуалнстиченъ, и въ немъ есть много духовныхъ бо¬ 
гатствъ, которыя никакъ не могутъ подойти подъ схему 
аскетическаго міроотрицанія. Въ основѣ схемы Мережков¬ 
скаго о духѣ и плоти лежитъ глубокое и вѣрное религіоз¬ 
ное недоумѣніе н ожиданіе, но оно связано у него съ лож¬ 
кой философской теоріей (антиспнритуалистической) или 
вѣрнѣе съ крайней неясностью философскаго сознанія. Нѣ¬ 
сколько лѣтъ тому назадъ я пробовалъ распутать метафизи¬ 
ческую путанницу, связанную съ „плотью" п „духомъ" въ 
сознаніи Мережковскаго *). Неясная п ошибочная метафи¬ 
зика, смѣшеніе плоти въ религіозномъ смыслѣ съ эмпири¬ 
ческимъ міромъ н матеріей этого міра, ведетъ Мережковскаго 
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и къ преувеличенному отрицанію христіанскаго аскетизма, 
и къ такому преувеличенному расширенію самаго аскетиче¬ 
скаго принципа, послѣ котораго всѣ почти творческія цѣн¬ 
ности духа попадаютъ въ категорію аскетизма и міроотри- 
цапія. Въ схему плоти и духа не вмѣщается тотъ спириту¬ 
ализмъ, который занимаетъ видное мѣсто въ исторіи и пе 
можетъ быть отнесенъ къ аскетической метафизикѣ г ). 

Статья „Послѣдній святой" — интересна, въ пей 
много вѣрнаго. Но статья эта ясно обнаруживаетъ, какъ 
рискованно писать литературныя произведенія о христіан¬ 
скихъ святыхъ. Идеи Мережковскаго вѣрны, вопрошепія и 
недоумѣнія, обращенныя имъ къ историческому христіан¬ 
ству, глубоки и проникновенны, но въ тонѣ его статьи есть 
что-то непріятное, есть неуваженіе къ христіанской свя¬ 
тости. Съ Исаакомъ Сиріаниномъ нельзя полемизиро¬ 
вать, а Мережковскій не только полемизируетъ, но даже въ 
очень рѣзкой и несправедливой формѣ. Онъ дѣлаетъ такой 
подборъ цитатъ изъ Исаака Снріашша, который изобра¬ 
жаетъ великаго христіанскаго святого какимъ-то изувѣромъ. 
Но вѣдь можно было привести много другихъ мѣстъ изъ 
того же Исаака Снріашша и тогда виденъ былъ бы поло¬ 
жительный смыслъ его аскетическаго подвига, его жажды 
сбросить съ себя ветхаго человѣка. Неясно, что же для Ме¬ 
режковскаго христіанская святость: зло, недоразумѣніе пли 
правда, но уже изжитая? Читаешь его „Послѣдняго свя¬ 
того" и можетъ показаться, что христіанская святость не¬ 
навистна Мережковскому, что въ ней онъ видитъ зло. Образъ 
св. Серафима Саровскаго у него вышелъ почти демопиче- 
скимъ, онъ даже эстетически не почувствовалъ красоты св. Се¬ 
рафима, не понялъ какъ много въ немъ было новаго, бѣлаго 
свѣта. Я согласенъ съ вопрошеніями Мережковскаго, 
обращенными къ Церкви, согласенъ съ его постановкой нѣ¬ 
которыхъ темъ, согласенъ съ тѣмъ, что старый типъ хри¬ 
стіанской святости уже изжитъ п нужно искать новаго. Но 
отношеніе его къ христіанскимъ святымъ вызываетъ во мнѣ 
протестъ. Непонятно, какъ представляетъ себѣ Мережков- 


') Исторія міровой культуры полна сшіритуальности, творческія духов- 
ностп, величайшіе философы, утверждавшіе, а не отрицавшіе жизнь, были 
спиритуалистами. 
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скій связь между религіознымъ прошлымъ л религіознымъ 
будущимъ, какъ онъ переноситъ святнпю прошлаго въ бу¬ 
дущее. Чувствуетъ ли себя Мережковскій пребывающимъ 
въ Церкви святыхъ? Святыня Исаака Снріаніша и Серафима 
должна быть какъ-то соединена съ святыней всемірной исто¬ 
ріи и культуры—вотъ тема новаго религіознаго сознанія. 
Мережковскій очень много сдѣлалъ для новой постановки 
религіозныхъ темъ, но яснаго рѣшенія онъ не даетъ и часто 
сбивается на ложный путь. О положительныхъ заслугахъ 
Мережковскаго я уже много говорилъ, но въ этой статьѣ 
я, главнымъ образомъ, задался цѣлью указать па его 
ошибки. Мережковскій получилъ широкую извѣстность и 
популярность въ качествѣ ромашіета-художннка и литера 
турнаго критика, но съ религіозными идеями его недоста¬ 
точно считаются и мало ііхъ понимаютъ. Мережковскій за¬ 
служиваетъ гораздо болѣе серьезнаго вниманія. 

Религіозныя идеи, которыя недавно еще казались инди¬ 
видуально-произвольными переживаніями художественныхъ 
и романтическихъ натуръ, становятся жизненными, связы¬ 
ваются съ кризисомъ, совершающимся въ нѣдрахъ самой 
жизни. Книга Мережковскаго многимъ ищущимъ можетъ 
помочь, но можетъ и запутать. Отъ этой путаницы я бы и 
хотѣлъ предохранить по мѣрѣ силъ. Мережковскій хочетъ 
подчинить революцію своему релпгіозпому сознанію, но не¬ 
замѣтно самъ подчиняется революціи, какъ факту, такъ 
какъ съ слишкомъ большой торопливостью ищетъ соедине¬ 
нія съ могущественной мірской силой (раньте съ идеей 
самодержавія). Нужно быть выдержаннѣе, терпѣлнвѣе и 
смиреннѣе, ждать грядущаго, отстаивая свое до конца. „Ре¬ 
волюція 44 легко можетъ оказаться чечевичной похлебкой. 
Я нисколько не отрицаю, что въ революціи есть великая 
правда н что во многихъ революціонерахъ есть безсозна¬ 
тельная религіозность. Но въ революціи и въ революціоне¬ 
рахъ есть и начало обратное и его не такъ легко отдѣлить 
отъ положительной правды. Революціонное сознаніе не чув¬ 
ствуетъ н не сознаетъ грѣха, какъ источника зла въ мірѣ, 
для него источникъ зла въ внѣшней государственной власти, 
въ правительствѣ, въ тѣхъ или иныхъ общественныхъ клас¬ 
сахъ. Поэтому революціонизмъ въ крайнихъ своихъ фор¬ 
махъ проповѣдуетъ ненависть и истребленіе общественныхъ 
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враговъ, носителей зла. Это несоединимо съ Христомъ. Мнѣ 
кажется, что Мережковскій недостаточно сознаетъ, какъ 
невозможно для людей религіозныхъ стоять на точкѣ зрѣнія 
борьбы классовъ, борьбы двухъ разныхъ расъ. А револю¬ 
ціонный максимализмъ всегда связанъ съ этимъ раздира¬ 
ніемъ человѣчества на двѣ части по признаку соціальному 
н съ ненавистью одной части къ другой. Борьба обществен¬ 
ныхъ группъ имѣетъ свои относительныя права на суще¬ 
ствованіе. Защита интересовъ угнетенныхъ классовъ, кре¬ 
стьянъ и рабочихъ, есть дѣло элементарной справедливости 
и вмѣстѣ съ тѣмъ долгъ любви. Но классовая мистика, ле¬ 
жащая въ основѣ соціальнаго максимализма, не можетъ 
быть соединена съ мистикой христіанской. И я увѣренъ, 
при близкомъ соприкосновеніи съ дѣйствительной жизнью, 
Мережковскій самъ почувствуетъ литературный характеръ 
своего „максимализма 14 . Говорю, конечно, пе о религіоз¬ 
номъ максимализмѣ, такъ какъ безъ идеала религіознаго 
максимума нельзя жить достойно и сохранить въ себѣ 
образъ и подобіе Божье. Но пора освободить религію отъ 
литературныхъ схемъ. 
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РОССІЯ И ЗАПАДЪ Ч 

Размышленіе, вызванное статьей П. Б. Струве «Великая Россія». 

Послѣ потрясеній нашей революціи, послѣ всѣхъ ея не¬ 
удачъ, много новыхъ проблемъ остро ставится передъ со¬ 
знаніемъ русской интеллигенціи, о многомъ теперь прихо¬ 
дится тяжело задуматься, и многое кажется теперь не та¬ 
кимъ яснымъ и простымъ, какъ казалось раньше. Револю¬ 
ція съ особенной остротой поставила проблему государства 
и власти. Застарѣлая непависть къ исторической власти, къ 
даннымъ формамъ правлепія и данному правительству мѣ¬ 
шала ясной постановкѣ проблемы государства и власти въ 
интеллигентскомъ сознаніи. Струве дѣлаетъ усиліе освобо¬ 
диться отъ традиціонныхъ препятствій въ рѣшеніи этой про¬ 
блемы, но изъ духа противорѣчія, изъ психологической 
реакціи перегибаетъ дугу въ другую сторону и даетъ совер¬ 
шенно отвлеченную апологію идеи государства, какъ чего 
то самодовлѣющаго, какъ нѣкоего абсолюта. Статья Струве 
отвлечена отъ всякой исторической плоти и крови. Это- 
публицистика по методу „отвлеченныхъ началъ", какой-то 
искусственный экспериментъ, которымъ намъ пытаются по¬ 
казать, что должно быть, если признать абсолютное само- 
довлѣніе государства,—что изъ этого должно было бы вы¬ 
текать для Россіи. Подозрѣніе, что Струве идетъ навстрѣчу 
существующей въ Россіи власти, строитъ какія то оппорту¬ 
нистическо-дипломатическія комбинаціи, представляется мнѣ 
несправедливымъ и неосновательнымъ. Струве—одинъ изъ 
самыхъ мужественныхъ, по характеру своему наименѣе 
оппортунистическихъ писателей Россіи. Скорѣе его можно 


*) Напечатана въ <Словѣ» 11 іюля 1908 г. 


обвнпнть въ томъ, что онъ хочетъ излѣчить русскую интел¬ 
лигенцію отъ традиціонныхъ грѣховъ при помощи кабинет¬ 
ныхъ экспериментовъ, путемъ отвлеченнаго мышленія, изо¬ 
лирующаго части единаго, живого организма. Статья Струве 
мало понятна, такъ какъ построена на основахъ сложной 
н запутанной философской методологіи. Онъ говоритъ очень 
конкретныя вещи, даетъ совѣты мнпнстру иностранныхъ 
дѣлъ, морскому и торговли и промышленности, но въ сущ¬ 
ности статья его вполнѣ внѣнсторична. Въ ней сказалась вся 
трудность примѣненія къ живой публицистикѣ методовъ 
нѣмецкаго философскаго критицизма, разсѣкающаго все жи¬ 
вое. Западникъ-раціоналистъ Струве недостаточно чувствуетъ 
таинственную душу Россіи. Ему чуждо мистическое чувство 
исторіи. 

Методъ Струве критико-аналитическій, очень современ¬ 
ный, но философскій его паѳосъ нынѣ очень близокъ Гегелю, 
гегелевскому обоготвореніе) государства, какъ адэкватнаго 
выраженія абсолютнаго духа, абсолютной идеи. Духъ этотъ 
приводитъ Струве къ апологіи модернизированнаго импері¬ 
ализма и не можетъ соблазнить тѣхъ, которые морально и 
религіозно преодолѣли соблазнъ всякаго имперіализма. Про¬ 
блему величія и могущества государства можно отдѣлить 
отъ проблемы моральпой и культурной лишь въ мыслитель¬ 
ной абстракціи,—въ жнзпн онѣ неотдѣлимы. Въ нсторпче- 

І ской жизни народовъ проблема государства и его величія 
въ концѣ-концовъ всегда ставится и рѣшается религіозно, 
въ синтетической цѣлостности того или иного міроощуще¬ 
нія. Античное, языческое обоготвореніе государства, которое 
привело исторію къ созданію римской имперіи,—этому пре¬ 
дѣлу величайшей государственной мощи, было вполнѣ ре¬ 
лигіознымъ. Не думаю, чтобы Струве могла удовлетворить 
эта языческая религіозность: для него слишкомъ остро сто¬ 
итъ вопросъ о личпости, вопросъ христіанской культуры. 
Русскій абсолютизмъ тоже религіозно себя утверждалъ (вѣр¬ 
нѣе лже-релнгіозно). Русская религіозная государственность 
совершенно чужда Струве. Если его апологія государства 
не только методологическій пріемъ и педадогнческое сред¬ 
ство воздѣйствія на интеллигентскіе мозги, если мы тутъ 
встрѣчаемся съ его вѣрой, какъ то онъ заявилъ въ своемъ 
отвѣтѣ Д. С. Мережковскому, то интересно п важно знать: 
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съ какой вѣрой? Струве по своішъ морально-философскимъ 
п вѣроятпо религіознымъ убѣжденіямъ крайній индиви¬ 
дуалистъ, и очень неясно, какъ онъ соединяетъ свою инди¬ 
видуалистическую вѣру съ гегелевскимъ обоготвореніемъ 
государства. Когда-то онъ написалъ превосходную статью 
„Что такое истинный націонализмъ?", отъ которой и теперь 
не отказывается. Какая же связь этой статьи съ „Великой 
Россіей"? Струве, повпдіімому, сознательно методологически 
отдѣлилъ вопросъ о государствѣ отъ вопроса о пацін и очу¬ 
тился лицомъ къ лицу съ фиктивной „соборной ЛИЧНОСТЬЮ", 
которую самъ же препарировалъ къ кабинетной лабораторіи. 
Нація—соборная личность, государство же лишь подчинен¬ 
ная функція этой соборной личности. Нація—живой орга¬ 
низмъ, существо, государство—функція существа, его со¬ 
стояніе, или идолъ, ложный богъ. Струве потопилъ великую 
идею націи въ государствѣ, онъ самую національность под¬ 
чинилъ государственности, сдѣлалъ ее орудіемъ Левіаѳана. 
II все это произошло не отъ злой воли, а отъ склонности 
къ методу изоляціи, къ „отвлечепнымъ началамъ". 

Государство ни въ какомъ смыслѣ не можетъ быть утвер¬ 
ждаемо, какъ нѣкое существо: народъ есть существо, п бы¬ 
тіе этого существа вполнѣ мыслимо безъ государственности, 
съ упраздненіемъ этой функціи, которая цѣликомъ зависитъ 
отъ историческихъ временъ и сроковъ. Государство есть 
суверенный субъектъ лишь для юридическаго мышленія, 
когда его мысленно берутъ, какъ отвлеченное начало. Въ 
живой дѣйствительности, не только эмпирической, но и 
умопостигаемой, такого субъекта не существуетъ, съ живой, 
органической, религіозной точки зрѣнія подобпый субъектъ 
не имѣетъ никакихъ правъ на существованіе. Народъ, нація, 
нѣкая соборная личность, данная намъ не эмпирически, а 
умопостигаемо—вотъ субъектъ, но тоже не суверенный, такъ 
какъ все живое въ мірѣ песетъ въ себѣ единое суверенное 
существо—Бога. Нація, а не государство, дѣлаетъ революціи, 
свергаетъ правительства, п она же свергаетъ революціи, 
если онѣ противны верховному закону ея бытія, если мѣша¬ 
ютъ его органическому совершенствованію. Народъ свер¬ 
гаетъ историческія формы государственности, когда онѣ не 
согласны уже съ его совѣстью и его разумомъ, и онъ же упраз¬ 
днитъ всякую государственность, когда созрѣетъ для новой 


жизни, для высшей, окончательной свободы. Государство мож¬ 
но цѣнить лишь исторически, какъ подчиненную п временную 
функцію живого организма паціи, его нельзя цѣнить абсолют¬ 
но. Абсолютизмъ до тѣхъ поръ былъ возможенъ, пока онъ слу¬ 
жилъ націи, защищалъ ее отъ распада. Государство есть 
принудительная форма властвованія, обратная сторона злой 
волн народа и форма защиты отъ народа вражескаго. Нація 
утверждаетъ себя подобно личности, защищаетъ себя отъ 
смерти и поглощенія другими, это - святое самоутвержденіе, 
инстинктъ жнзшг, данной свыше, н для этой защиты самого 
факта бытія своего, какъ чего-то особаго въ мірѣ, необхо¬ 
дима внѣшняя сила націи, пока народы нс дошли еще до 
братства п мира. Лозупгъ Великой Россіи, который хочетъ 
провозгласить Струве, долженъ быть лозунгомъ патріоти¬ 
ческимъ н національнымъ, а не просто государственнымъ. 
Страпа становится великой, когда государственная власть—по¬ 
корный слуга паціи; когда же національное н патріотическое 
чувство становится слугой государства, тогда разражается 
позоръ Цусимы и Мукдена. Мы должны стать не государ¬ 
ственниками, не имперіалистами, а патріотами, должны обрѣ¬ 
сти національное чувство въ высшемъ смыслѣ этого слова. 

Тезисъ Струве о преобладаніи внѣшей политики падъ 
внутренней заключаетъ въ себѣ несомнѣнную истипу, хотя 
не вполнѣ удачно выраженную. Тезисъ этотъ значитъ что 
Россія, какъ и всякая нація, должна прежде всего быть, 
утверждать и охранять себя, какъ соборную личность, какъ 
индивидуальность, имѣющую свое назначеніе въ мірѣ. Лишь 
въ національности осуществляется человѣкъ и осуществится 
человѣчество, внѣ національности нѣтъ живыхъ организ¬ 
мовъ, въ космополитизмѣ все превращается въ мертвыя 
абстракціи. Во внѣшней политикѣ нація является,какъ единая, 
во внутренней политикѣ она дробится. Парадоксальное и на 
первый взглядъ отталкивающее утвержденіе Струве я бы вы¬ 
разилъ въ такой копкретпон формѣ: къ абсолютизму, къ госу¬ 
дарственному деспотизму я отношусь не только отрицательно, 
но п съ брезгливостью и отвращеніемъ, свободу люблю без¬ 
конечно, но въ тотъ моментъ, когда я твердо узналъ бы, 
что только абсолютная государственность можетъ спасти 
Россію, какъ единую націю, можетъ охранить ее отъ по¬ 
глощенія и порабощенія другими паціями, въ тотъ моментъ 
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я бы сталъ страстнымъ сторонникомъ абсолютизма, хотя 
попиналъ бы его окончательную ложь. Это прежде всего— 
непосредственное чувство, но тутъ есть и созпаніе не¬ 
возможности внѣнаціональнаго утвержденія своего бытія. 
Въ эпоху японской войны, во всѣхъ отношеніяхъ без- 
мысленной, безнравственной и не народпой, я все-такн 
сердечно желалъ побѣды русскому войску, такъ какъ не 
могъ оторваться отъ созпанія едипства моего бытія и 
бытія національнаго. Японская война лучше всего показала, 
что старая государственность не можетъ охранить родины, 
предаетъ отечество. Струве правъ въ своемъ утвержденіи, 
что реакціонеры и революціонеры сходятся въ своемъ анти- 
патріотизѣ. Мережковскій въ своемъ отвѣтѣ Струве не по¬ 
чувствовалъ религіозной важности защиты родины, чувство 
національное какъ бы утерялось въ немъ вмѣстѣ съ чув¬ 
ствомъ государственнымъ. 

Но во имя чего должна Россія утверждать и охранять 
себя, какъ нѣкую лнчпость? Во имя мощи государствеипой, 
во имя пмперіалнсткой политики, во имя національнаго 
самолюбія? Вл. Соловьевъ далъ глубокое и оригинальное 
рѣшеніе національнаго вопроса, одинаково далекое и отъ 
націонализма, и отъ космополитизма, рѣшеніе превышающее 
все то, что было сказано на Западѣ. Къ тому же религіоз¬ 
ному рѣшенію національнаго вопроса стремился Достоевскій 
п съ геніальпой мощью выразилъ свои чаянія. Въ качествѣ 
крайняго западника, Струве проходитъ мимо Достоевскаго 
и Соловьева, онъ склоняется къ западническому націона¬ 
лизму. Англичане, нѣмцы, французы, всѣ культурные евро¬ 
пейцы— націоналисты, у всѣхъ у нихъ сильно не сознаніэ 
своеіі общечеловѣческой миссіи въ міровой исторіи, а націо¬ 
нальное самолюбіе и національное хищничество. Можно ли 
желать, чтобы этотъ буржуазный націонализмъ вошелъ въ 
плоть и кровь русскаго народа? Лучшіе русскіе люди всегда 
мечтали, что Россія никогда не станетъ по-европейски бур¬ 
жуазной страной, что въ ней заложена потенція высшей 
жіізніі, что пикогдаона не отречется отъ своего духа. Вспом¬ 
нимъ, какъ почувствовалъ себя Герцеиъ въ Западной 
Европѣ, что онъ писалъ „съ того берега": западникъ Гер¬ 
ценъ возненавидѣлъ западпое мѣщанство н на Западѣ обрѣлъ 
свою славянофильскую душу. Многіе русскіе люди испыты¬ 


вали эту славянскую тоску па .Западѣ и по разному ее 
выражали. Славянофильская бацилла живетъ въ насъ н 
истреблена быть не можетъ и не должна. Должно п можно 
освободиться отъ старыхъ грѣховъ славянофильства, но 
не отъ ихъ вѣры въ великую миссію Россіи и въ особую 
ея душу, враждебную западному мѣщапству. 

Всѣ мы хотимъ стать западниками въ одномъ только смы¬ 
слѣ: Россія должна быть пріобщена къ міровой цивилизаціи, 
должна стать на высшую ступень міровой культуры и чело¬ 
вѣческая стихія должна быть въ лей освобождена оть раб¬ 
ства и по западному стать самодѣятельной. Но мы не по¬ 
любимъ никогда буржуазной государственности, оголеыпо 
себя утверждающей, н пе превратимся въ буржуазныхъ націо¬ 
налистовъ и шовинистовъ. Вл. Соловьевъ хорошо понималъ 
правду западничества и возсталъ съ необычайной силой 
противъ нашей азіатской дикости, по онъ не утерялъ мисти¬ 
ческаго чувства Россіи, великой Россіи. Мы должны быть 
цивилизованы и безповоротно пріобщиться къ культурному 
человѣчеству, должны побѣдить азіатскую дикость и отста¬ 
лость. Дѣло Петра Великаго еще не закончено въ Россіи, 
а, только ставъ европейской культурпой страной, Россія въ 
силахъ будетъ бороться съ міровымъ мѣщанствомъ. Азіатская 
некультурность н внутреннее рабство сказались и въ харак¬ 
терѣ русской власти, и въ характерѣ русской интеллигенціи, 
и въ черной сотнѣ, и въ красной сотнѣ. Татаринъ еще си¬ 
дитъ въ насъ, и этотъ татаринъ долженъ быть изгнанъ изъ 
Россіи. Но кромѣ татарщины, дикости и некультурности, въ 
Россіи есть вѣдь и что-то иное и это иное, высшее, сказа¬ 
лось у лучшихъ русскихъ людей, у избранниковъ духа 
русской земли. Славянофилы 40-хъ годовъ были людьми 
высокой культуры, не менѣе высокой, чѣмъ западники, ихъ 
чувство русскаго мессіанизма не было выраженіемъ отста¬ 
лости. Славянофилы защищали отсталые формы государ¬ 
ственности, въ этомъ была ихъ роковая ошибка, но они же 
мечтали освободить народъ отъ гнета политическаго мѣщан¬ 
ства. То же было у Достоевскаго, у Вл. Соловьева, у 
всѣхъ русскихъ искателей Царства Божьяго. Но не нужно 
забывать, что пугачевщина и хулиганство не менѣе опасны 
для великой задачи Россіи, не менѣе пагубны для народной 
души, чѣмъ мѣщанство и трезвость позитивизма. У людей 





подобныхъ мпѣ, можетъ быть со Струве, какъ у пего съ 
Мережковскимъ, лишь заговоръ въ защиту культуры, цп- 
вилизованія Россіи, общая борьба съ реакціей п обратнымъ 
ея отраженіемъ въ революціи. Но это временный блокъ. 
Остается неяспымъ: каково отношеніе Струве къ конечнымъ 
цѣлямъ, какова его вѣра, есть ли для него буржуазная 
государственность, какъ основа міровой культуры, и запад¬ 
ное утвержденіе личности—послѣднее? Намъ нужпо отрез¬ 
виться отъ идолопоклонства, но чтобы подчиниться уже 
Богу п по новому опьянѣть. 

Россія стоитъ въ центрѣ Запада и Востока, какъ бы 
соединяетъ два міра, два разныхъ устремлепія, двѣ формы 
религіозности. Западъ—человѣченъ, антронологнченъ, въ 
немъ освобождается и поднимается человѣческая стихія, 
достигаетъ культура человѣческая своего высшаго напряже¬ 
нія. Востокъ—сверхчеловѣченъ и подчеловѣченъ, въ пемъ 
мало антропологіи, въ немъ человѣческая стихія разство- 
рена въ Божествѣ и въ природѣ. Востокъ распластался 
передъ Божествомъ, Западъ дѣлаетъ напряженное усиліе 
подняться до Божества. Въ предѣлахъ христіанства это 
сказалось въ глубокомъ различіи между католичествомъ н 
православіемъ. Католичество—антропологично, въ немъ 
много человѣческаго, человѣческаго усилія подняться вверхъ, 
вытяпуться. Православіе, хранившее святыню—божественно, 
въ немь Богъ сходилъ къ людямъ, но активность человѣ¬ 
ческая въ пемъ всегда была ничтожна. Это различіе сказа¬ 
лось даже въ архитектурномъ стилѣ храма западно-като¬ 
лическаго и восточно-православнаго. Готика есть устремле¬ 
ніе вверхъ, вытягиваніе, въ готическомъ храмѣ не чувст¬ 
вуется сошествія Христа, въ немъ холодно, но есть чело¬ 
вѣческое усиліе подняться отъ земли къ Нему. Въ храмѣ 
православномъ Хрпсгосъ какъ бы спускается на землю, въ 
немъ теплѣе, въ немъ человѣкъ распластался передъ Богомъ, 
но человѣческая природа придавлена. 

На востокѣ нехристіанскомъ, въ Индіи и еще дальше, 
человѣческая природа окончательно придавлена божествен¬ 
ными силами, тамъ почти ньть человѣческаго, нѣтъ 
міровой культуры и пѣть движенія человѣческаго вверхъ 
н впередъ, все вошло вглубь, внутрь. На христіанскомъ Во¬ 
стокѣ Христосъ—субъектъ, Христосъ внутри: Онъ—основа’ 


жіізпи, а не объектъ устремленія. Въ восточпой христіан¬ 
ской мистикѣ человѣческая природа обожествлялась внутрен¬ 
нимъ принятіемъ Христа. На христіанскомъ Западѣ Хри¬ 
стосъ—объектъ, предметъ подражанія и влюбленности, къ 
Нему стремится человѣческая стихія, но не принимаетъ 
Его внутрь себя. Въ католичествѣ Христосъ остается все 
время внѣ человѣка, остается объективнымъ, а не субъек¬ 
тивнымъ. Вотъ источникъ религіознаго различія Востока и 
Запада н религіозная причнпа высокой культуры Запада 
и низкой культуры Востока. 

Но Западъ на вершипахъ своей культуры подходитъ къ 
сознанію пустоты человѣческаго, отдѣленнаго отъ божескаго. 
Востокъ идетъ къ сознанію пустоты божескаго, отдѣленнаго 
отъ человѣческаго. Когда сознаніе это обострится и разо¬ 
рванность эта станетъ нестерпимой, тогда начнется религіоз¬ 
ное устремленіе Востока къ Западу, а Запада къ Востоку, 
возсоединеніе божескаго и человѣческаго, мистическаго и 
культурнаго. Вл. Соловьевъ представлялъ себѣ это движеніе 
въ видѣ соединенія церквей, сліянія православія и католи¬ 
чества въ Церковь вселенскую. Врядъ ли этого достаточно, 
хотя и необходимо. Мы думаемъ, что тутъ. будетъ выходъ 
изъ историческаго христіанства въ Церковь сверхъіісторіі- 
ческую. Но только Россія можетъ быть соединяющимъ 
звеномъ между Востокомъ и Западомъ, только въ пей 
можетъ начаться процессъ богочеловѣческій. Для испол¬ 
ненія своей миссіи Россія должпа стать страной культурной 
и свободной, по-западному цивилизованной, человѣческая 
стихія должна въ ней освободиться н опредѣлитъ себя къ 
самостоятельной жизни. Но чтобы внутренно пе обезличиться 
п не погибнуть, Россіи необходимо сохранить свою боже¬ 
ственную основу, данную въ православіи, свою мечту о Цар¬ 
ствѣ Божьемъ на землѣ въ противоположность идеѣ чело¬ 
вѣческаго царства, буржуазной государственности въ запад¬ 
номъ смыслѣ. Конституціонализмъ является сейчасъ силой 
цивилизующей, освобождающей отъ азіатчины и вмѣстѣ съ 
тѣмъ утверждающей государственную власть въ формахъ, 
наиболѣе соотвѣтствующихъ данному возрасту русскаго 
народа. Но врядъ ли мы способны проникнуться пачоеомъ 
отвлеченнаго конституціонализма. Русская государственность 
должна стать послушнымъ орудіемъ высшихъ цѣлей. Ру- 
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шіргся старая теократія: лишь освобожденіе отъ ложныхъ 
теократій можетъ расчистить почву для теократіи истинной. 
Въ Россіи бьется пульсъ религіозной жизни міра, въ ней 
развязываются старыя, лживыя связи церкви съ государ¬ 
ствомъ и завязываются новыя богочеловѣческія связи. 

Когда русская интеллигенція побѣдитъ въ своей стихіи 
восточно-азіатскую дикость, а въ своемъ сознаніи поверх¬ 
ностное западничество, тогда въ ней раскроется истинно- 
русское и истинно-вселенское призваніе. Судьба міровой 
исторіи зависитъ отъ соединенія Востока и Запада, но 
для этого соединенія и Востокъ и Западъ должны отречься 
отъ своей ограниченности, должны учиться другъ у друга, 
каждая изъ частей міра должна осуществить свое призваніе 
въ цѣломъ. Тогда лишь Россія будетъ Великой, когда она 
исполнитъ свое призваніе посредника между Востокомъ и 
Западомъ, соединителя божественнаго съ человѣческой куль¬ 
турой. Принятіе западной государственно-націоналистиче¬ 
ской идеологіи сдѣлало бы Россію второстепенной буржуаз¬ 
ной страной, обезцвѣтило бы и унизило бы ея соборную 
личность. 

Россія отразила татарщину и спасла Европу и міровую 
культуру, облившись кровью, пожертвовавъ своимъ культур¬ 
нымъ развитіемъ. Теперь стоитъ передъ нами новая задача. 


КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ИНТЕЛЛИГЕНЦІИ И НАЦІИ '). 

I. 

Въ „Словѣ,, была напечатана статья П. Б. Струве „На¬ 
родное хозяйство и интеллигенція". Въ статьѣ этой Струве 
удалось формулировать характерную особенность русской 
интеллигенціи—идею личной безотвѣтетвеписти, соединен¬ 
ную съ идеей равепства. Мысль статьи тѣсно связапа съ 
идейнымъ кризисомъ, который переживаетъ Россія. Если 
есть слово, въ которомъ можетъ выразиться современный 
моральный переворотъ, то это слово — отвѣтственность, 
личная отвѣтственность за свою судьбу, судьбу народа и 
общества. Исторія пріучила насъ къ безотвѣтственности. 
Русская бюрократическая государственность убивала чувство 
личной отвѣтственности, а русская радикальная интеллиген¬ 
ція отражала въ себѣ свойства исторической власти, отвѣт¬ 
ственность за зло привыкла возлагать исключительно на 
эту власть. Моральная безотвѣтственность, принижающая 
саму идею личности, торжествовала по всѣмъ линіямъ, опа 
выражалась въ легкости, съ которой исповѣдовались н про¬ 
повѣдовались самыя предѣльныя соціалистическія и анар¬ 
хическія ученія. Чувство Россіи, какъ цѣлаго, какъ націо¬ 
нальнаго организма, было утеряно, отщепенство признава¬ 
лось высокимъ качествомъ, а не песчастіемъ. Отвѣтствен¬ 
ность за себя и отвѣтственность за свою родину имѣетъ 
одинъ и тотъ же моральный корень. II. Б. Струве въ своей 
марксистской книгѣ „Критическія замѣтки" говорилъ то же 
что говоритъ и сейчасъ, но русскій интеллигентъ-марксистъ 


Й Напечатана въ „Словѣ* 30 Ноября 1908 г. 
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этого не понимаетъ и кричитъ о репегатствѣ Струве, такъ 
какъ марксизмъ онъ воспринялъ исключительно въ смыслѣ 
„безотвѣтственнаго равенства 11 . На творческій соціальный 
процессъ у насъ всегда былъ взглядъ нищихъ, обиженныхъ 
судьбой, отвергнутыхъ отечествомъ. Но вѣдь за саму власть, 
которая царитъ въ нашемъ отечествѣ, отвѣтственны и мы 
сами, въ ней отражаются наши историческіе грѣхи. Изобра¬ 
жать изъ себя обиженныхъ судьбой и требовать „безотвѣт¬ 
ственнаго равенства"—глубокая моральная ошибка. Въ 
основъ общественности лежатъ качества личностей. II чтобы 
побѣдить реакцію, нужно подумать о грѣхахъ общества. 

Въ существѣ христіанства заложетъ чувство личной и кол¬ 
лективной отвѣтственности. Отвѣтственность всего менѣе 
есть буржуазная и матеріалистическая идея, это идея въ 
корнѣ своемъ религіозная. Съ матеріализмомъ связана 
идея „безотвѣтственнаго равенства", рабской зависимости 
лпчпост отъ среды и побѣда количествъ надъ качествами. 
Скажутъ; Струве хочетъ обуржуазить Россію, привить рус¬ 
ской интеллигенціи буржуазныя добродѣтели. II Россіи* 
необходимо „обуржуазить", если подъ этимъ понимать при¬ 
зывъ къ соціальному творчеству, переходъ къ высшимъ 
формамъ народнаго хозяйства н отрицаніе домогательствъ 
равенства, совершеппо ие считающихся съ степенью богат¬ 
ства яацін. Вѣдь капитализмъ самъ по себѣ есть категорія 
производственная, и экономическая необходимость перехода 
къ каанталистнческому хозяйству не означаетъ необходи¬ 
мости для страпы буржуазнаго духа и буржуазной формы 
эксплоатаціи. Буржуазность или пебуржуазность духа не 
можетъ зависѣть отъ матеріальныхъ причинъ и отъ формъ 
хозяйства. Скорѣе наоборотъ. Сама проблема распредѣленія 
есть прежде всего проблема моральная, а не экономиче¬ 
ская, и рѣшиться она можетъ на почвѣ соціализма этиче¬ 
скаго^ не матеріалистическаго. Сама идея личной отвѣтствен¬ 
ности по духу своему глубоко антибуржуазна, съ ней связано 
идеальное достоинство человѣка, образъ Божій въ иемъ. 
Идея безотвѣтственнаго равенства есть идея буржуазнаго по 
духу муравейника, царства принудительной добродѣтели. 
Русскіе максималисты—фанатики принудительной добродѣ¬ 
тели, насильствеппаго равенства, количественнаго уравненія 
всѣхъ качествъ. На этой почвѣ невозможно творчество, не- 


возможпо созданіе ни культуры матеріальной, пн культуры 
духовной; возможна лишь соціальная и духовная реакціи, 
къ которой мы и пришли. Это интеллигентское сознаніе 
отрицаетъ христіанскій аскетическій подвигъ, исповѣдуетъ 
утилитаризмъ и гедонизмъ, но приводитъ къ общественному 
аскетизму, который и сказался во всѣхъ формахъ народни¬ 
чества. Идейный кризисъ долженъ прежде всего выражаться 
въ преодолѣніи народническаго сознанія и образованіи 
сознанія національнаго. 

Народъ почти всегда пошшался русской интеллигенціей 
въ соціальномъ и классовомъ смыслѣ, пародъ это— просто¬ 
народье, крестьяне и рабочіе. Народническое сознаніе было 
связано съ номиналистическимъ атомнзированіи идеи націи 
съ утерей чувства народа, какъ цѣлостнаго организма, какъ 
отечества. Народъ-нація есть живой организмъ, живая реаль¬ 
ность, дѣйствующая въ исторіи, совершающая великія дѣла, 
наполняющая сердца людей трепетомъ и страстью. Живое 
цѣлое выше частей, и чувства, имъ вызываемый, священ¬ 
нѣе чувствъ, вызываемыхъ частями. Поэтому нація выше 
крестьянства, пролетаріата, интеллигенціи, бюрократіи, бур¬ 
жуазіи, дворянства. Въ основѣ отношенія къ общественности 
должна лежать идея націи наравнѣ съ идей личности. Уте¬ 
рявъ чувство націи, интеллигенція сама превратилась въ 
отщепенскій классъ, въ обособленную соціальную группу, 
въ то время, какъ опа должна быть лишь высшимъ орга¬ 
номъ національной жизни, цвѣтомъ своей родины, носите¬ 
лемъ ея интеллекта и высшихъ ея качествъ. Интелли¬ 
генція, какъ особая соціальная группа, выдѣляющая себя 
изъ „народа" п въ то же время идолопоклонствующая передъ 
этимъ „пародомъ", перестаетъ существовать п должна 
совсѣмъ прекратить свое существованіе. Она есть дѣтище 
старой русской исторіи и не можетъ творить новой русской 
исторіи. Но всякій народъ-нація долженъ имѣть свою интел¬ 
лигенцію, носителей своихъ высшихъ качествъ, своего выс¬ 
шаго моральнаго сознапія, своего интеллекта, своего да¬ 
рованія и знанія, своего пророчества и правдоискательства. 
Такая интеллигенція можетъ образоваться и укрѣпиться 
лишь на почвѣ новаго, идеальнаго національнаго сознанія. 

Принадлежность къ интеллигенціи должна опредѣляться 
лишь качествами личности. Интеллигенты должны созна- 

* 
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тельно перейти въ „обывателей*, въ „народъ", чтобы народная 
обывательская жизнь поднялась на высшую ступень. Само¬ 
участіе въ экономическомъ производствѣ должно стать 
идейнымъ дѣломъ національнымъ служеніемъ. 

II. 

Я всегда думалъ н думай», что ндейпый кризисъ интел¬ 
лигенціи, образованіе поваго сознанія, новаго отношенія къ 
народу и отечеству, все это имѣетъ интимный религіозный 
корень. Только религіозное сознаніе можетъ быть основой 
того національно-освободительнаго сознанія интеллигенціи, 
которое не поклонится идеалу имперіализма и языческаго 
націонализма. 

Но, къ горю своему, вижу, что цѣлый рядъ предста¬ 
вителей „новаго религіознаго сознанія 11 идетъ въ сторону 
прямо противоположную, поддерживаетъ старые предраз¬ 
судки п идолы интеллигенціи, укрѣпляетъ отщепенство, 
паралнзнруетъ чувство отвѣтственности. Побѣждаетъ от¬ 
рицательная ц безотвѣтственная тенденція, давно уже царя¬ 
щая въ рядахъ русской интеллигенціи. Возрождается мисти¬ 
ческое пародпичество, мистическій максимализмъ идетъ на 
смѣну матеріалистическому. II я отказываюсь понять, почему 
новое христіанство, въ лицѣ Мережковскаго, Д. Фплософова, 
3. Гнпіусъ, А. Бѣлого *), считаетъ религіозно возможнымъ 
новыми словами прикрывать старое настроеніе „безотвѣт¬ 
ственнаго равенства*, давать мистическую санкцію ложному 
народничеству, ложному соціальному максимализму, всегда 
связанному съ идолопоклонствомъ, съ отношеніемъ къ на¬ 
роду (или пролетаріату) п къ человѣчеству, какъ къ идолу? 
Именно религіозное сознаніе обязано разоблачать соблаз¬ 
нительную ложь того человѣколюбія н человѣкопоклонства, 
которое затемняетъ любовь къ правдѣ н поклоненіе Богу. 

'і ИлЬю вь виду кшігу Мережковскаго „Не миръ, во мечъ", его сіатыі 
за иосіѣдиее время вь „Рѣчи" и „Образованіи", статьи противъ меня 
Философова (въ „ТоварищЬ") и А. Бѣлаго (въ „Образованіи*), а также 
статьи Фплософова, въ которыхъ онъ излагаетъ своГі взглядъ на задачи 
религіозно-философскаго общества івь „Словѣ" I. Моя статья является от¬ 
вѣтомъ на рѣзкіе выиады противъ меня, но пріуроченнымъ къ статьѣ II. 
Б. Струве. 
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Пора перестать играть словами н видѣть религію тамъ, гдѣ 
нѣтъ положительнаго отношенія къ Божеству. Подобно ста¬ 
рому народничеству, марксизму и др. интеллигентскимъ 
идеологіямъ, п эти представители новаго религіознаго со¬ 
знанія приходятъ къ проповѣди общественнаго аскетизма 
съ одной стороны н соціальнаго идолопоклонства съ дру¬ 
гой, отрицаютъ личную отвѣтственность, укрѣпляютъ старое 
отношеніе интеллигенціи къ идеѣ націи, къ ея конкретнымъ 
историческимъ задачамъ, и съ безотвѣтственной легкостью 
отрицаютъ необходимость экономическаго производства, 
государственности ‘) и другихъ функцій исторической жизни 
народовъ. Старое христіанство было менѣе аскетично, болѣе 
признавало исторію, болѣе мирилось съ любовью къ родинѣ 
и съ отвѣтственностью за ея земную судьбу. Почему для 
Мережковскаго н его единомышленниковъ Россія вдругъ 
превратилась въ интеллигентскій максимализмъ съ одной 
стороны и черную сотню съ другой, почему онъ считаетъ 
возможнымъ утверждать, что тотъ, который критически от¬ 
носится п къ максимализму лѣвому, и къ максимализму 
правому, находится внѣ жизни, внѣ Россіи, внѣ обществен¬ 
ности? Не вѣрнѣе ли думать, что н интеллигентскій макси¬ 
мализмъ, и черная сотня— лишь поверхностныя окраины 
жизни, лишь кружковщина, возмннвшая себя націей. А ве¬ 
ликая п безмѣрная всенародная жизнь имѣетъ иную орга¬ 
ническую глубину. Напряженная н ищущая жизнь духа 
всегда сказывается въ отдѣльныхъ личностяхъ, въ верхахъ 
подлинной интеллигенціи, въ мыслителяхъ, художникахъ, 
въ пророкахъ, въ людяхъ дара и генія, знанія и нравствен¬ 
наго совершенства, а органическія основы жизни даны въ 
народѣ, къ которому не прилипла офиціальная марка край¬ 
ней лѣвостп или крайпей правостн. Если бы я повѣрилъ 
Мережковскому, что Россія исчерпывается максималистами- 
революціопераміі, съ одной стороны и черносотенннками- 
мракобѣсамн, съ другой, то я сошелъ бы съ ума отъ ужаса. 
Но пѣтъ никакихъ основаній вѣрить въ ужасы и бредовыя 

*) Или, если и признаютъ, то все же иолаіаюгъ, чго самимъ въ такой 
гадоспі участь жать ие слѣдуетъ. Сама жизвь изучила меня тому, что 
подоГшаго рода ./юіікотѵ* на мистической почвѣ, къ которому я и самъ 
одво время склонялся, не выдерживаетъ моральной критики и ведетъ къ 
(приданію исторіи. 



134 


крайности, рожденныя разгоряченной фантазіей иллюзіони¬ 
стовъ, лишенныхъ историческаго, національнаго чутья. Жизнь 
не протекаетъ по схемамъ, хотя бы то были схемы вмѣститель¬ 
ныя, поэтическія и мистическія. Съ горестью я вижу у 
Мережковскаго эстетическое и безотвѣтственное злоупотре¬ 
бленіе апокалиптическими пророчествами. Мнѣ тоже дорого 
дѣло новаго христіанства, вѣрю я и въ христіанскія про¬ 
рочества о царствѣ Божьемъ; но думаю, что историческій 
путь къ богочеловѣческому концу есть путь положитель¬ 
наго общественнаго творчества, созидательнаго труда, а не 
безотвѣтственнаго отрицанія и экзальтированнаго ожиданія 
незаслуженнаго еще царства Божьяго. Боюсь, что Мереж¬ 
ковскій и др. соблазняются легкимъ выходомъ, устремляются 
по направленію наименьшаго сопротивленія. Мережковскій 
нетерпѣливо жаждетъ соединить свое религіозное сознаніе 
съ общественной жизнью, получить власть надъ сердцами 
людей. Всѣ недовѣрчиво спрашиваютъ, гдѣ дѣла, гдѣ по¬ 
двиги представителей новаго религіознаго сознанія. II вотъ 
Мережковскій отвѣчаетъ, что дѣла и подвиги революціон¬ 
ной интеллигенціи и есть дѣла и подвиги поваго религіоз¬ 
наго сознанія, что въ пей несозпанпо живетъ Христосъ 
Грядущій... Что революціонная интеллигенція совершаетъ 
героическіе подвиги,— это признаютъ даже прокуроры и 
жапдармы, это открытіе мнѣ было извѣстно съ двѣдцати- 
лѣтняго возраста, съ котораго и до сегодняшняго дня я 
привыкъ чтить образы иныхъ героевъ. Но можно ли на¬ 
звать всякій революціонный подвигъ христіанскимъ? 
Во всякомъ ли подвигѣ живетъ Христосъ, можетъ ли быть 
названо революціонное дѣло уже дѣломъ христіанскимъ? 
Думаю, что подвигъ самъ по себѣ ие имѣетъ еще рели¬ 
гіознаго значенія, готовность отдать свою жизнь сама по 
себѣ ничего еще не доказываетъ. Жизнь отдаетъ и офи¬ 
церъ изъ чувства чести, и разбойникъ на грабежѣ, и любов¬ 
никъ изъ-за любимой жепщины, и революціонеръ въ борьбѣ 
съ деспотизмомъ, и христіанинъ-мученикъ, и самоубійца, 
которому все въ жизни надоѣло, и даже погромщикъ па 
еврейскомъ погромѣ. Суть дѣла не въ томъ, что человѣкъ 
отдаетъ свою жизнь, а въ томъ, во имя чего совершаетъ 
онъ подвигъ н что внутренно при этомъ переживаетъ. Цѣн- . 
ность подвига неопредѣлима внѣшними эмпирическими 


фактами, подвигъ можетъ быть и незримымъ. II лишь тотъ 
подвигъ можно назвать христіанскимъ, который совершается 
во Имя Христа, хотя бы и безъ упоминанія Его Имени, т.-е. 
сопровождается чувствомъ самоотреченія и внутреняго сми¬ 
ренія передъ высшей правдой. Подвигъ, совершаемый во 
имя идоловъ н связанный съ самоутвержденіемъ п горды¬ 
ней, пе можетъ быть названъ христіанскимъ. А революціон¬ 
ная психологія въ этомъ отношеніи сложна и двойственна. 
Само стремленіе къ подвигу и жертвѣ не есть христіанское 
стремленіе,—тутъ большой соблазнъ смѣшать себя н свою 
жертву съ Спасителемъ міра и Его жертвой. Стремиться 
должно къ правдѣ Божьей, а не къ подвигамъ и жертвамъ. 
Если яужпо пожертвовать своей жизнью во имя правды, 
если потребуетъ этого зло міра, то умри просто и старайся 
нс видѣть въ этомъ ничего особенно титаническаго. Такъ 
принимали смерть всѣ христіанскіе мученики, никогда не 
стремившіеся къ титапическимъ подвигамъ, потому и став¬ 
шіе титанами въ царствѣ Божьемъ. Иногда большимъ бы¬ 
ваетъ подвигомъ нести тяжесть жизни, крестъ каждаго ея 
дпя, чѣмъ эфектно умереть. 

О подвигѣ пужпо говорить съ осторожностью н призы¬ 
вать къ пему лишь съ обостреннымъ чувствомъ отвѣтствен¬ 
ности. Молнтвепныя слова, сказанныя всѣмъ существомъ 
своимъ: „Господь Іисусъ Христосъ, помилуй меня грѣш¬ 
наго", для современнаго интеллигента могутъ оказаться 
большимъ подвигомъ, чѣмъ участіе въ вооруженномъ возста 
Ніи. Оть новѣйшей же проповѣди Мережковскаго па меня 
вѣетъ гордыней человѣческой. Онъ смѣшиваетъ Грядущій 
Градъ Божій съ земиой человѣческой властыои и психологія 
его являетъ собою смѣсь вывернутаго католичества съ 
іудаизмомъ. Легче соединить съ христіанскимъ сознаніемъ 
проповѣдь Струве, повышающую чувство отвѣтственности 
и любовь къ родинѣ. 

Д. В. Философовъ, очень искренній общественникъ и 
радикалъ, предлагаетъ новому религіозному сознанію При¬ 
пять соціальные идеалы радикальной интеллигенціи, сан¬ 
кціонировать ея соціальную настроенность, чтобы интел¬ 
лигенція въ благодарность за это пошла за религіозными 
проповѣдниками. Такой методъ называется демагогіей, де¬ 
магогіей же называются н попытки представить несоглас- 





ньіе отпиши радигіозпо-обществеппой МЫСЛИ чуть ЛІГ но 
рсакціоішымн. Сочувствовать можно только тѣмъ соціаль¬ 
нымъ идеаламъ, которые признаешь справедливыми и истин¬ 
ными, независимо отъ того, кто ихъ носители: цѣпность 
идеала нр опредѣляется тѣмъ, кто его исповѣдуетъ. Новое 
религіозное сознаніе должно рѣшительно стать на сторону 
свободы н друзей свободы противъ всякаго рабства и наси¬ 
лія, но свободы по существу. Поскольку русская интел¬ 
лигенція за свободу, нужпо быть съ ней, поскольку яге опа 
вредитъ дѣлу свободы, пужно быть противъ нея. Вопросъ 
ятотъ гораздо сложнѣе, чѣмъ думаетъ Философовъ. Въ 
традиціонной психологіи интеллигенціи я вижу мало сво¬ 
бодолюбія, „безотвѣтственное -равенство" для нея всегда 
дороже свободы. Философовъ скажетъ и даже говорилъ уже, 
что съ моей точки зрѣнія іі моимъ настроеніемъ можно 
съ успѣхомъ обращаться лишь къ правымъ кадетамъ, мирно- 
обновлеіщамъ, да октябристамъ. Прежде всего я не пони¬ 
маю, па чемъ основываетъ Философовъ свою увѣренность, 
что всякій с -д. или с.-р. дѣйствительно больше желаетъ 
освобожденія Россіи, чѣмъ всякій кадетъ или мирнообпов- 
ленецъ. Думаю, что кп. Е. Трубецкой или II. Струве болѣе 
желаетъ свободы, чѣмъ иные максималисты. Не пошімаю 
также, почему Фнлософова интересуетъ пе то, истинны ли 
или лояѵЯЫ мои мнѣнія, а то, могутъ ли они понравиться 
крайнимъ лѣвымъ. Истина ничего пе теряетъ отъ того, что 
она никому це поправится, и пе перестала бы быть истиной 
даже, въ томъ печальномъ случаѣ, если бы поправилась 
самому Нурншкевичу. 

Мережковскій, Философовъ и др. отрицаютъ творческое 
усиліе, они пассуютъ передъ косной психологіей интел¬ 
лигенціи, безсознательпо льстятъ ся предразсудкамъ, они 
оказываются оппортунистами влѣво н отстаютъ отъ хода 
жизни, который выводитъ уяге интелигенцію изъ удушливой 
атмосферы максималистской кружковщины въ ширь истори¬ 
ческой жизни. У Мережковскаго и др. сейчасъ тактика по¬ 
бѣждаетъ идейный радикализмъ, въ то время, какъ тактика 
должна зпать свое мѣсто и должна подчиняться сущности 
идей. Нъ тактическомъ усердіи доказать, что религія ие 
реакціонна, а революціонна, можно дойти до того, что 
совсѣмъ религію упразднить. Мережковскому и его 
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школѣ осталось чуждой и малоизвѣстной та сложная фило¬ 
софская работа, которая окончательно выяснила, что всякая 
общественность есть лишь временное средство и что внѣ¬ 
временныя цѣнности не могут'], быть подчинены обществен¬ 
ности Мережковскій и ему подобпые оторваны отъ органи¬ 
ческой плоти исторіи и потому фатально обречены па механи¬ 
ческія соединенія съ исключительно отрицательными тече- 
ніямн. Мережковскій пе хочетъ участвовать въ созидатель¬ 
ной работѣ исторіи, онъ хочетъ ограничиться лишь сан¬ 
кціонированіемъ отрицательной работы. А. Бѣлому остается 
только играть словами на тему о томъ, что механика и 
мистика соприкасаются и сливаются. Но мистика всегда свя¬ 
зана пе съ механикой, а сь оргапнкой. Безплотности повой 
религіи илота можно противопоставить Вл. Соловьева, у 
котораго религіозная мистика соединилась съ трезвымъ 
реализмомъ, съ могучимъ чувствомъ исторіи и съ утверж¬ 
деніемъ исторической плоти въ ея динамикѣ. Политическія 
и экономическія идеи Вл. Соловьева были наивны и непро¬ 
думанъ!, по опъ былъ непримиримымъ врагомъ всякаго 
мракобѣсія и всякой реакціи, какими бы революціонными 
словами опи неприкрывались. Опъ всегда ставилъ „еврейско- 
хрнстіапскоп вопросъ: полезно или вредно данное умствен¬ 
ное явленіе для богочеловѣческаго дѣла на землѣ въ дан¬ 
ную историческую минуту “? ') Для богочеловѣческаго 

дѣла па землѣ въ данную ясториечскую минуту вре¬ 
дно то умственное явленіе, которое—хотя бы безсозна¬ 
тельно—превращаетъ религію въ орудіе общественности, а 
въ общественности поддерживаетъ тотъ косный предраз¬ 
судокъ, что лишь отрііцательпо-безотвѣтственпый путь про¬ 
грессивенъ и радикаленъ. Пора перестать выдавать чело¬ 
вѣческое за божеское. 


х ) См. „Письма Вл. Соловіева". 





О „ЛИТЕРАТУРНОМЪ РАСПАДЪ'? 

Еще совсѣмъ недавно игнорировали „новыя теченія" въ 
искусствѣ, въ философіи, въ религіи. Теперь темы эти стали 
модными, о ппхТ) пишутъ въ газетахъ, темы эти имѣютъ пе¬ 
чальный успѣхъ. II если раньше страшно было невниманіе, 
то теперь страшпо стало слишкомъ большое впимапіе. Что 
литературно-художественныя и философскія теченія стано¬ 
вятся модными, это полбѣды, но что религіозныя темы ста¬ 
новятся модными, это уже настоящая бѣда. Интимно пере¬ 
житое и передумапное выходитъ на улицу и роковымъ обра¬ 
зомъ опошляется. У насъ все какъ то становится модой, 
ничто не прививается глубоко. Такъ-называемыя „новыя" 
идеи не оказываютъ настоящаго вліяпія, новое сознапіе не 
крѣпнетъ у насъ, а лишь почва разрыхляется, лишь апархія 
духа усиливается. Страшно становится за пыпѣ подростаю- 
щее поколѣніе. Оно пріучается къ легкому огношепію ко 
всѣмъ идеямъ и ко всѣмъ цѣнпосгямъ, въ немъ нѣтъ тради¬ 
ціи, пѣтъ ничего крѣпкаго п устойчиваго. Сами религіозныя 
идеи, призваппыя прекратить эту анархію духа, укрѣпить, 
создать новую традицію н связать ее съ старой, восприни¬ 
маются, какъ одно изъ проявленій этой анархіи, этой без¬ 
принципности эпохи. Можно утѣшать себя тГ,мъ, что рево¬ 
люціонныя эпохи всегда сопровождаются идейной анархіей, 
старыя цѣнности топутъ,новыя цѣнпости еще не создались. 
Но мы слишкомъ быстро вступили въ эпоху реакціонную, 
которая не творитъ, а разрушаетъ, н этотъ переходъ отъ 
отрицанія революціоннаго къ отрицанію реакціонному вну¬ 
шаетъ серьезныя опасенія за наше будущее. Старое, гнилое, 
лживое еще не разрушено до конца, а новое, живое, прав¬ 
дивое еше не создано. 

х ) Напечатано въ „Московскомъ Еженедѣльникѣ 1 ' 12 Декабря 1003 г. 
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Переживаемая нами эпоха такъ сложна, что ее не объ¬ 
яснишь упрощенной схемой. Попытки марксистовъ разобраться 
въ нашей смутѣ при помощи экономическаго матеріа¬ 
лизма/ классовой теоріи и всякаго матеріалистическаго хлама 
рождаютъ временами результаты высокаго комизма. Безстра¬ 
шіе передъ комическимъ—черта почтенная, но все же иногда 
неловко бываетъ за этихъ безстрашныхъ людей. Есть вещи, 
которыхъ не допускаетъ инстинктъ вѣчной эстетики. Но 
этотъ здоровой инстинктъ не остановилъ пера г. Ланачар- 
скаго въ тотъ моментъ, когда онъ писалъ, что ветхозавѣт¬ 
ные пророки были идеологами мелкой буржуазіи, опошлялъ 
великія имена и великія вѣрованія прошлаго марксистскимъ 
жаргономъ, перескакивалъ отъ „идеологіи мелкихъ собствен¬ 
никовъ" въ ветхомъ завѣтѣ къ сходней идеологіи современ¬ 
ныхъ соціалистовъ-революціоперовъ и пр. и пр. х ). Не оста¬ 
новилъ инстинктъ и авторовъ сборника „Литературный рас¬ 
падъ", когда они всю новую литературу, какъ художествен¬ 
ную, такъ и религіозно-философскую, признали разомъ 
идеологіей п мелкой буржуазіи, н крупной буржуазіи, и 
феодальнаго дворянства, н продетарпзованной интеллиген¬ 
ціи и не знаю еще чего. Тутъ страдаетъ не только эсте¬ 
тика, но н логика. Нѣкій г. Стекловъ имѣлъ храбрость на¬ 
писать слѣдующее: „вмѣсто Лаврова, Михайловскаго, Ели- 
сѣева и Щедрина законодателями умственной моды сдѣла¬ 
лись Достоевскій, Л. Толстой и В. Соловьевъ. Изчезъ 
великій Патроклъ революціи, а вмѣсто него на тронѣ общест- 
наго мнѣпія возсѣлъ косноязычный н уродливый Терсіітъ 
мелкой обыденщины и мистицизма" 2 ) Въ безстрашіи передъ 
комическимъ, понетнпѣ г. Стекловъ одинъ изъ первыхъ, 
изъ самыхъ храбрыхъ. Не всякій рѣшится сказать, что за¬ 
мѣна Лаврова, Михайловскаго, Е пісЬева и Щедрина Достоев¬ 
скимъ, Л. Толстымъ и Вл. Соловьевымъ, единственными 
геніями своей эпохи, гордостью Россіи, есть замѣна Па¬ 
трокла Терснтомъ, есть литературный упадокъ н вырожденіе. 
Елпсѣева замѣнилъ Вл. Соловьевъ—вотъ что представляется 
г. Стеклову торжествомъ мелкой обыденности. Щедринъ 
былъ замѣчательный писатель, но вдругъ какой-то Достоев- 


') См. Л5 памирскій „Религія и соціализмъ". 
*) См. „.Ііігерагурныіі распадъ" сгр. 41. 
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г кій п какой-то Толстой стали властителями думъ, вотъ 
такъ упадокъ, вотъ такт, декадансъ! Тутъ комментаріи не 
требуются. Тотъ же т> Стекловъ причислилъ Ибсена къ пси¬ 
хопатамъ н дегенератамь н перещеголялъ самаго Макса 
Пордау, — этого ограниченнаго идеолога мѣщанскаго 
здоровья. 

Странно критикуютъ религіозно-философскія исканія: 
критикуютъ не идеи, а личности. О самихъ идеяхъ, о ихъ 
цѣнности, іі ихъ нстинпости ничего не говорятъ, пе про¬ 
буютъ даже войти въ міръ религіозныхъ реальностей. Идетъ 
сыскъ соціологическій пли психологическій, все объясняютъ 
или реакціей и классовой психологіей, или неискренностью 
и патологіей. Отъ всѣхъ этихъ классовыхъ, патологиче¬ 
скихъ и прочихъ объясненій идетъ такой запахъ мѣщанской 
ограниченности, что становится душпо. Необходимо открыть 
окна или разбить ихъ. Замѣчательный американскій психо¬ 
логъ и философъ Джемсъ свою книгу „Религіозный опытъ" 
начинаетъ съ того, что устанавливаетъ связь мистики съ 
патологическими состояніями. Дѣлаетъ ли онъ отсюда вы¬ 
воды въ духѣ Макса Нордау и другихъ филистеровъ? Нѣтъ 
Джемесъ очень топкій мыслитель, очень вдумчивый. Онъ 
говоритъ: пусть мистическій опытъ связанъ съ состояніями, 
которыя въ паукѣ принято пазывать патологическими, этпмъ 
нисколько не рѣшается вопросъ о цѣнности мистическаго 
опыта, о его значеніи; вопросъ о цѣнности и истинности не 
рѣшается эмпирическимъ происхожденіемъ и тѣми или 
иными эмпирическими связями. Эго—философская аксіома. 
Мистическій и религіозный опыть Джемсъ оцѣниваетъ по¬ 
ложительно, какъ расширеніе человѣческаго опыта, какъ 
обогащеніе. А Джемсъ пе мистикъ, пе религіозный мысли¬ 
тель, Джемсъ-представитель научной философіи, самый 
выдающійся изъ современныхъ психологовъ. Конечпо, г. г. 
Стекловъ, Морозовъ п т. и. сумѣютъ увидѣть въ Джемсѣ 
идеолога мелкой буржуазіи или крупной буржуазіи или 
даже феодальнаго дворянства, которое на этотъ случай 
будетъ спеціально транспортировано въ Америку, по цѣн¬ 
ность самаго Джемса отъ этихъ пустяковъ не поколеблется. 
Примѣръ съ Джемсомъ я вотъ къ чему привелъ. Какъ бы 
ни объясняли сейчасъ возникновеніе въ Россіи религіозныхъ 
переживаній п религіозныхъ пскапій, этимъ не рѣшается и 


даже не ставится вопросъ о цѣнности и истинности рели¬ 
гіозной вѣры. Пусть съ точки зрѣнія марксизма и иныхъ 
болѣе умѣренныхъ паправлепій признаки религіознаго воз¬ 
рожденія должны быть отнесены насчетъ общественной па¬ 
тологіи, а не физіологіи. Что же изъ этого? Я думаю, что 
сейчасъ въ Россіи общественная патологія гораздо сильнѣе, 
чѣмъ общественная физіологія, думою, что это обостряетъ 
въ человѣческомъ сознаніи проблему религіозную. Религія 
всегда связана съ патологіей міра (фактомъ существованія 
зла) и патологія эта неизлѣчима никакими средствами, 
кромѣ религіозныхъ. Болѣзненныя антиноміи жизни обост¬ 
ряютъ религіозное сознаніе, рождаютъ жажду религіознаго 
исхода. Но цѣнность религіи пимало этимъ пе колеблется, 
скорѣе паобороть. Да и кто судьи въ рѣшеніи вопроса, что 
патологично, а что здорово? Научное опредѣленіе „патоло- 
гнчности" всегда относительное, условное и скромное, оно 
не рѣшаетъ и не поднимаетъ вопроса объ окончательной 
цѣнности. Нескромность, самоувѣренность и абсолютность 
марксизма въ рѣшеніи вопроса о патологичное™ общеег- 
венныхъ явленій ничего общаго съ наукой не имѣетъ, это 
самомнѣніе примитивной, узкой оцѣнки, особаго сурогата 
релнгіозпой вѣры. 

Сборникъ „Литературный распадъ" интересенъ, какъ 
реакція марксизма на новыя теченія, па новыя исканія. Мар 
ксисты испугались, что идейная почва уходитъ у нихъ 
изъ-подъ йогъ, и поспѣшили скомпрометировать всякія по¬ 
пытки укрѣпить новое сознапіе. „Въ разбитомъ обществѣ 
воскресли различныя формы мистическаго идеализма. Возоб¬ 
новился интересъ къ религіознымъ вопросамъ, — вѣрный 
признакъ моральнаго упадка и политической реакціи. Вче 
рашніе революціонеры и атеисты начали толпами стекаться 
па засѣданія „религіозно- философскаго общества" и тамъ 
съ папами и юродствующими во Христѣ іезуитами вести 
нескончаемыя и нелѣпыя пренія о всевозможныхъ „религіоз¬ 
но нравственныхъ" вопросахъ" *). Дикія слова эти, въ ко¬ 
торыхъ интересъ къ религіознымъ вопросамъ объявляется 
моральнымъ упадкомъ, религіозно-нравственные вопросы 
откровенно признаются нелѣпыми, свидѣтельствуютъ лишь 

М Сгр. 49-я. 




объ одномъ: соціалъ-демократы почувствовали, что дѣло 
плохо. Необходимо принять мѣры. „Литературный распадъ" 
и есть административное мѣропріятіе нашей литературной 
соціалъ-дсмократіи. Сборпикъ этотъ безличенъ, всѣ говорятъ 
одно и то же и однѣми и тѣми же словами, автора 
нельзя узнать, всѣ они могли бы подписаться коллектив¬ 
нымъ псеводннмомъ Иванова, Петрова или Семенова. Есть, 
впрочемъ, слишкомъ ужъ слабыя статьи гг. Стеклова и 
Морозова и болѣе приличныя, болѣе умныя статьи гг. База. т 
рова и Юшкевича. Марксистскій сборникъ—блестящая илю. 
страція не только слабости, но далее комичности и нелѣ¬ 
пости марксистскаго объясненія „идеологій". Новыя теченія 
въ искусствѣ, въ философіи, новая постановка темъ рели¬ 
гіозныхъ— все это объясняется, копечно, реакціонностью н 
буржуазностью. Но „буржуазность", „реакціонность”— все 
это общія мѣста и пустыя слова, а всякая ихъ конкретиза¬ 
ція и детализація, всякое приближеніе къ дѣйствительности 
рождаетъ противорѣчія, неясности и кончается комизмомъ. 
Литературный распадъ, — словечко, ксторымъ характери¬ 
зуются явлепія очень разнообразныя и даже противополож¬ 
ныя, есть продуктъ соціальнаго разложенія. Но что же у 
пасъ разлагается? „Разложеніе" это марксисты связываютъ 
съ „буржуазіей", по марксизму нынѣ всякое разложеніе 
должно быть отнесепо на счетъ буржуазіи. Но устыдитесь 
дѣйствительности, побойтесь исторіи! Буржуазія въ Россіи 
не разлагается и разлагаться ей не полагается далее по 
марксистской схемѣ. У насъ только начинается капиталисти¬ 
ческая эпоха, буржуазія лишь образуется, опа еще въ пелен¬ 
кахъ, н если марксистская схема вѣрна, то ей предстоитъ 
еще долгій процессъ развитія и расцвѣтъ ея еще впереди. 
Почему же у развивающейся, полной надеждъ буржуазіи 
оказывается вдругъ упадочная идеологія, откуда буржуаз¬ 
ное разложепіе и распадъ литературный, философскій, рели¬ 
гіозный? Что-то нелѣпо выходитъ, не по схемѣ, не по рас¬ 
писанію. Авторы сборника сами чувствуютъ, что тутъ что-то 
неладно, и въ своихъ объясненіяхъ постоянно перескакиваютъ 
отъ буржуазіи къ мѣщанству, отъ мЬщанотва къ феодаль¬ 
ному дворянству, отъ дворянства къ интеллигенціи. Вотъ 
дворянство, какъ классъ, у пасъ дѣйствительно разлагается, 
у него все въ прошломъ, а не въ будущемъ, такъ и въ 
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дѣйствительности, такъ и по марксистской схемѣ. Но при¬ 
знать нашу современную литературу, философію, мистику 
дворяпской— это уже геркулесовы столбы абсурда. Что 
касается нашего городского мѣщанства, пашей мелкой бур¬ 
жуазіи, то она обильно поставляетъ членовъ „союза русскаго 
народа" и идеологія ея опредѣляется черносотенными инстин¬ 
ктами. Можетъ быть по марксистской схемѣ мѣщанству и 
полагается быть революціонной демократіей, но въ дѣйстви¬ 
тельности выходитъ иначе, и ничего тутъ не подѣлаешь, 
Индивидуализмъ, по марксистской схемѣ, характеренъ для 
мелкой буржуазіи, для мелкихъ собственниковъ. Но ужъ 
если ветхозавѣтные пророки оказывались идеологами мел¬ 
кихъ собственниковъ, то я охотно соглашаюсь быть идео¬ 
логомъ этого слоя. Батруднепіе лишь въ томъ, что я пе 
шідвндуалистъ и борюсь съ индивидуализмомъ. Для мар¬ 
ксистовъ не существуетъ классовъ, каковы они въ дѣйстви¬ 
тельности, во всей ихъ сложности н конкретности, а сущест¬ 
вуютъ лишь „идеи" классовъ (почти что въ платоновскомъ 
смыслѣ). Классы— это какъ бы умопостигаемыя сущности, 
съ которыми можно оперировать вдали отъ дѣйствитель¬ 
ности. 

Объ интеллигенціи долженъ быть особый разговоръ. 
Этотъ слой причиняетъ марксистамъ много пепріятпостей. 
никакъ не могутъ разобраться, что это за странное соціаль¬ 
ное образованіе. Наши соціалъ-демократы интеллигенцію 
отрицаютъ и даже попосятъ, но сами они типичные интел¬ 
лигенты, заражены духомъ интеллигентщины и скорѣе всего 
могутъ быть прнапаны идеологами интеллигентской круж¬ 
ковщины. Отъ рабочихъ, отъ широкихъ круговъ народа 
соціалъ-демократы далеки и имъ чужды. Интеллигенты до 
мозга костей— они все затрудняются найти мѣсто для интел¬ 
лигенціи въ своей схемѣ и то причисляютъ интеллигенцію 
къ буржуазіи, то къ особому виду пролетаріата. Авторы 
„Литературнаго распада" относятъ литературный распадъ 
на счетъ интеллигенціи, на счетъ интеллигентской безпо¬ 
мощности передъ ужасами жизни и смерти, интеллигентскаго 
безсилія. Но авторы сборника сами пе болѣе, какъ безпо¬ 
мощные русскіе интеллигенты, испугавшіеся внутренняго 
краха революціи и внѣшняго могущества реакціи, обуре¬ 
ваемые все тѣмъ же страхомъ жизни п смерти, и хватаю- 
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вдіеся за „пролетаріатъ", за утѣшительную марксистскую 
терминологію для самоутѣшеніи, чтобы создать себѣ илю- 
зію силы, устойчивости, надежды на огромное будущее. 

Нашли новое словечко для объясненія всѣхъ этнхъ не¬ 
сносныхъ, мѣшающихъ, сбивающихъ новыхъ теченій— урба¬ 
низмъ. Большой Городъ (съ большой буквы), его специфиче¬ 
ская атмосфера, его оторванность отъ природы, его расша¬ 
тывающее дѣйствіе напервную систему—вотъ что порождаетъ 
„модерпнзмъ", вызываетъ тяготѣніе къ мистикѣ, къ под¬ 
мѣнѣ реальнаго соединенія съ цѣлымъ фиктивнымъ, мисти¬ 
ческимъ соединеніемъ. Во всѣхъ этнхъ разговорахъ объ 
урбапизмѣ есть кое-что вѣрное, но это вѣрное не есть моно¬ 
полія марксизма. II „мистики* могли бы многое сказать о 
современномъ городѣ, объ оторванности отъ природы, о 
давленіи городского капитализма на личность и даже го¬ 
ворятъ все это не хуже марксистовъ но что же отсюда 
слѣдуетъ? 

Допустимъ, что склонпость къ мистикѣ (современной) 
рождается въ атмосферѣ большого города. Развѣ этимъ 
компрометируется эта склонпость? Можно даже утверждать, 
что склонность къ „мистикѣ", рожденная на почвѣ урба¬ 
низма, есть здоровый ипстннктъ, здоровая жажда возсоеди¬ 
ненія съ космосомъ, здоровая жажда освобожденія личности 
отъ гнета городского капитализма. Стремленіе превратить 
городъ въ деревню, весь міръ превратить въ великую де¬ 
ревню—здоровое стремленіе. Созданіе міровой, космической 
деревни на почвЬ высшей культуры и есть задача всемір¬ 
ной исторіи. Но достижима ли эта цѣль на почвѣ позитив¬ 
ной п эмпирической? Не превратится ли весь міръ въ 
фабрику? 

Все повое творчество, всѣ новыя исканія объясняются 
марксистами ощущеніемъ надвигающейся гибели. Но гдѣ 
же подлинно повое творчество, творчество будущаго? Про¬ 
летарскаго творчества мы не видимъ, всѣ цѣнности жизни, 
вся жизнь духа заимствуется пролетаріатомъ н его пдеоло 
гами у буржуазіи и буржуазной культуры. Цѣнности мате¬ 
ріалистической философіи, утилитарной морали и натурали¬ 
стическаго искусства, цѣнности экономической производи¬ 
тельности, цѣнности отрицанія вѣры и мечты— все это бур¬ 
жуазныя цѣнности, созданныя буржуазнымъ періодомъ исто¬ 
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ріи. Пролетарскій соціализмъ ни на одинъ шагъ пе пошелъ 
дальше буржуазно-просвѣтительныхъ идей, не создалъ ни¬ 
чего своего, все рабски заимствовалъ у того же проклятаго 
буржуазнаго міра. Говорю о „соціалистическихъ идеологахъ" 
пролетаріата, такъ какъ самъ пролетаріатъ, самъ рабочій 
народъ живетъ иной жизнью и въ массѣ своей все еще 
живетъ жизнью религіозной и безъ религіозныхъ цѣнностей 
жить не можетъ. Рабочіе въ массѣ своей все еще христіане, 
католики, православные или протестанты, христіане малаго 
сознанія, стараго сознанія. Но эта христіанская кровь есть 
великое препятствіе на пути соціалъ-демократическаго „про¬ 
свѣщенія" массъ. II никогда не поднимутъ соціалъ-демо¬ 
краты народпыхъ массъ на великое дѣло во имя однихъ 
классовыхъ интересовъ, да матеріалистическаго „просвѣ¬ 
щенія". Инстинкты можно разгорячить, но одними инстин¬ 
ктами не можетъ жить человѣкъ и не живетъ никакой 
народъ. 

Авторы „Литературнаго распада" все и всѣхъ смѣшиваютъ 
въ одну кучу, ничего не различаютъ, ни во что не вникаютъ 
по существу и, повндимому, даже почувствовать неспособны, 
что подлинно важны не „модернизмъ", не „мистика", не 
какія-то неопредѣленныя новыя исканія и теченія, а важно 
христіанство и Христосъ. Только съ христіанствомъ имъ и 
придется считаться, только отъ христіанскаго вопроса ’и 
зависитъ судьба міра, а не отъ модернизма, неопредѣленной 
мистики и т. п. Если бы авторы „Литературнаго распада" 
были болѣе чуткими, болѣе прозорливыми, менѣе загипно¬ 
тизированными всякими „классовыми" словами, то они оста¬ 
новили бы свое особенное вниманіе па возрожденіе христі¬ 
анской вѣры и не смѣшивали бы ее въ одну кучу съ дека¬ 
дентствомъ, мистическимъ анархизмомъ и даже порногра¬ 
фіей. Тогда можетъ быть, сборникъ „Литературный распадъ" 
не былъ бы столь исключительно книгой для дѣтей млад¬ 
шаго возраста, не было бы въ немъ такъ много ребяче¬ 
скаго и смѣшного. 

Пріемъ смѣшивать все въ одну кучу, соединять въ отри¬ 
цаніи вещи самыя противоположныя очень грубъ и прими¬ 
тивенъ. Если смѣшеніе дѣлается сознательно, то это недо¬ 
бросовѣстно, если безсознательно, то это свидѣтельствуетъ 
о такомъ недостаткѣ талапта, такой слабости сознанія, что 

іо 
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лучше было бы и не выползать изъ щелей съ подобной 
критикой. Когда какой-нибудь одичавшій реакціонеръ смѣ¬ 
шиваетъ въ одну кучу не только такіе оттѣнки, какъ „боль¬ 
шевики" и „меньшевики", соціалъ-демократы и соціалиеты- 
революціоперы, по соединяетъ воедино либераловъ и макси¬ 
малистовъ, соціалистовъ и анархистовъ, да къ тому же 
всѣхъ безъ различія называетъ „анархистами", то надъ по¬ 
добнымъ дикаремъ всѣ смѣются и сужденій его никто не при¬ 
нимаетъ въ серьезъ. Но лучше ли, умнѣе ли и тоньше ли 
поступаютъ марксисты, взявшіеся за непосильное для нихъ 
дѣло? У нихъ новое искусство смѣшивается съ порнографіей, 
религіозно-философскія исканія съ декадентствомъ, христіан¬ 
ство съ мистическимъ анархизмомъ, Чулковъ съ Булгако¬ 
вымъ, Чуковскій съ Мережковскимъ, Нильскій съ Вл. Со¬ 
ловьевымъ, Ведекиндъ съ Достоевскимъ и т. п. Въ совре¬ 
менной жизни царитъ страшная анархія духа, но марксисты 
въ слѣпотѣ своей, увидѣли въ этой анархіи единство. 

Много вѣрнаго говорятъ въ сборникѣ о „прессѣ модернъ", 
о новомъ типѣ писателя импрессіониста, объ уличномъ мо¬ 
дернизмѣ. Но право же эта „пресса-модернъ", этотъ улич¬ 
ный модернизмъ и импрессіонизмъ есть порожденіе рево¬ 
люціи и демократизаціи, все это характерно для переход¬ 
ной эпохи революціонной демократизаціи, когда идеи выхо¬ 
дятъ на улицу. Тутъ ни при чемъ ни новое искусство, ни 
философія, ни религія, особенно религія тутъ ни при чемъ. 
Да сама анархія духа, самъ литературный распадъ, отра¬ 
жающій эту анархію, есть порожденіе революціи. Революція 
расковываетъ хаосъ. Даже коллективный эротизмъ, который 
грозилъ превратиться въ опасную эпидемію, есть порожде¬ 
ніе революціонной эпохи, революціи, отрицавшей старыя 
нормы и цѣнности и не-создавшей новыхъ нормъ и цѣнно¬ 
стей. Эта анархія духа, этотъ распадъ въ существѣ своемъ 
анти-религіозный и религіозно должно бороться съ этими 
явленіями. Религія есть источникъ положительныхъ нормъ 
и цѣнностей, прекращеніе анархіи духа, преодолѣніе распа¬ 
да. Матеріализмъ не можетъ преодолѣть распада, прекра¬ 
тить анархическую рознь, онъ все это лишь укрѣпляетъ, 
рождаетъ разгулъ инстнктовъ. 

Нельзя пе признать, что наша модернистская литература 
начинаетъ опошляться и вырождаться, декадентство нате 
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все болѣе и болѣе обнаруживает:» свою внутреннюю пусто¬ 
ту. Но все же такъ называемые декаденты—почти един¬ 
ственные наши таланты, лагерь этотъ представляетъ сей¬ 
часъ почти единственную нашу литературу. Это можетъ 
быть печально, но это такъ. Нъ „Русскомъ Богатствѣ" и 
другихъ консервативныхъ въ литературномъ смыслѣ журна¬ 
лахъ никакой литературы нѣтъ и литературой тамъ не 
интересуются, такъ какъ нельзя назвать литературой раз¬ 
сказъ о томъ, что исправникъ былъ плохой человѣкъ, а 
народный учитель былъ человѣкъ хорошій. Свобода искус¬ 
ства, уваженіе къ художественнымъ цѣнностямъ, кажется 
завоеваны нашимъ сознаніемъ и въ этомъ нужно признать 
положительную заслугу за декадентствомъ, протестовавшимъ 
противъ пашего варварства. Но противъ чего нужно вести 
рѣшительную борьбу, такъ это противъ связыванія дека¬ 
дентства и модернизма съ религіозными теченіями. Связь 
эта эмпирически случайная и находится въ сферѣ внѣшней 
культуры. Журналы, которые были выразителями нашихъ 
религіозно-философскихъ исканій, первые дали пріютъ го¬ 
нимымъ тогда декадептамъ, такъ какъ признавали ихъ та¬ 
лантливыми, признавали самостоятельное значепіе нску- 
ства и были въ культурномъ отпошенін болѣе свободными 
н передовыми. Отдѣльные представители религіозныхъ 
теченій въ прошломъ своемъ связаны съ декадептствомъ, 
но это ровно ничего не доказываетъ: вѣдь другіе пред¬ 
ставители религіозныхъ теченій въ прошломъ связаны съ 
марксизмомъ. Бнутренно декадепство и религія, какъ и мар¬ 
ксизмъ и религія глубоко противоположны, взаимно исклю¬ 
чаются и въ послѣднемъ предѣлѣ могутъ быть лишь врагами. 
Смѣшеніе же религіозной постановки проблемы пола съ порпо- 
графіей— это уже безобразный полемическій пріемъ, или тупое 
непониманіе, тутъ и возражать нечего. Трудно разговари¬ 
вать съ людьми, для которыхъ самъ вопросъ о полѣ есть 
грязь,—вопросъ порнографическій. Болѣзнеппый н упадоч¬ 
ный эротизмъ, такъ мучающій современнаго человѣка, толь¬ 
ко п можетъ быть преодолеть на почвѣ религіозной поста¬ 
новки и религіознаго рѣшепія проблемы пола. Матеріа¬ 
лизмомъ, біологіей, гигіепическими нормами и мѣщанской 
моралью никого отъ такого эротизма пе освободишь. Наша 
молодежь давпо ужо переросла базаровщину, опа безпомощ- 
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но жаждетъ чего-то иного и г. Базарову не вернуть ее на¬ 
задъ. Молодежь мучится моральнымъ вопросомъ о полѣ и 
е можетъ выбиться изъ противорѣчій, которыя ведутъ уже 
къ вопросу религіознаго порядка. 

Авторы сборника дѣлаютъ видъ, что они стоятъ на твер¬ 
дой, незыблемой почвѣ, которая пикѣмъ и ничѣмъ не мо¬ 
жетъ быть поколеблена. Что же это за почва? Твердой 
почвой онѣ считаютъ всякій матеріалистическій хламъ, съ 
которымъ ни одинъ свѣдущій въ философіи человѣкъ не 
станетъ даже считаться. Матеріализмъ есть школьническая 
философія дѣтей младшаго возраста и о матеріализмѣ въ 
философіи нельзя серьезно разговаривать *). Вопросъ этотъ 
рѣшается справками въ учебникахъ философіи. Противъ 
опасныхъ новшествъ, противъ всѣхъ этихъ исканій, противъ 
„распада" гг. марксисты выставляютъ соціально-біологиче¬ 
скую идею рода, которой должна быть окончательно подчи¬ 
нена и порабощена личность. Святыня очень старая, очень 
консервативная! Думается, что эта апелляція къ роду, древ¬ 
нему источнику „необходимости" п рабства человѣка, не 
можетъ уже плѣнить и нн отъ чего не можетъ предохра¬ 
нить. Пролетарій уже выросъ изъ пеленокъ, въ немъ тоже 
просыпается личность, чувство человѣческаго достоинства и 
жажда постигнуть смыслъ своей жизни п сбое назначеніе 
въ мірѣ. Хотя бы сослались на совѣсть, на разумъ, на ин¬ 
стинктъ человѣчности, а то родъ, біологія, приспособленіе 
къ средѣ н пр. Сама идея человѣчества не тождественна 
съ родомъ въ біологическомъ и соціологическомъ смыслѣ 
слова, идея эта предполагаетъ религіозную норму. 

Всего болѣе играютъ авторы сборника на подозрѣніи въ 
неискронпоети религіозно-философскихъ исканій. Этотъ лег¬ 
кій способъ опроверженія широко использованъ не только 
марксистами, но и многими другими критиками, это очень 
модный способъ. Но обвипепіе въ не искренности имѣетъ, 
тотъ недостатокъ, что можетъ быть съ такимъ же успѣхомъ 
обращено и на самихъ обвинителей. Я не знаю г. Юшке¬ 
вича, не знаю, что онъ дѣлаетъ въ жизни, равно какъ онъ 

*) Матеріализмъ исиравлсиный и обновленный иріі помощи Маха и 
Авенаріуса хоть но внѣшности можетъ болѣе импонировать. Это— ыате- 
ріализнровапныГі эмнирпзмь и ему приходится считаться со всѣми возра. 
жсиіяыіі противъ матеріализма и эмпиризма вообще 
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не знаетъ меня и другихъ объектовъ своей критики. О со¬ 
отвѣтствіи между словомъ и дѣломъ сами по себѣ статьи 
г. Юшкевича не свидѣтельствуютъ, да и литература сама 
по себѣ пе можетъ объ этомъ свидѣтельствовать, тутъ нуж¬ 
ны другіе источники для сужденія. А писанія г. Юшкевича 
такая же литература, какъ и всѣхъ насъ грѣшныхъ, быть 
можетъ только недостаточно литературная литература. Сло¬ 
во литература я не въ видѣ ругательства употребляю, я 
даже хотѣлъ бы протестовать противъ моднаго поношенія 
и оплеванія литературы, хотѣлъ бы какъ можно громче 
сказать, что мысль и писательство есть дѣло, что литера¬ 
тура имѣетъ великое назначепіе и великій смыслъ, что пи¬ 
сатель долженъ больше себя уважать. Относительно же 
искренности долженъ сказать г. Юшкевичу, что во всѣ 
времена и у всѣхъ людей подъ искренностью понималось 
соотвѣтствіе между словомъ и переживаніемъ, между лите¬ 
ратурой и жизненнымъ опытомъ, между тѣмъ, что человѣкъ 
говоритъ, и тѣмъ, что внутри его происходитъ. Именно по 
этому критерію и былъ Ницше чрезвычайно искреннимъ 
писателемъ, а внѣшнихъ дѣйствій и поступковъ у него почти 
нпкакихъ и не было. Поэтому же искрененъ и Левъ Тол¬ 
стой, хотя слова у него очень расходились съ дѣлами. Да 
и у многихъ чрезвычайно искрепннхъ писателей, всѣми при¬ 
знаваемыхъ за искрепннхъ, пикакихъ внѣшнихъ дѣлъ не 
было, слишкомъ многіе изъ нпхъ не обладали активной, 
волевой натурой, да и не въ этой активности былъ смыслъ 
происходившаго зъ ннхъ. Всѣмъ нзвѣстпа пропись, что 
должно быть соотвѣтствіе между словомъ и дѣломъ, но съ 
этой прописью никакъ не подойдешь къ такому тонкому 
предмету, какъ искренность исканія. Чтобы увидѣть въ ли¬ 
тературныхъ произведеніяхъ документъ человѣческой души, 
нужна такая тонкость, такой сочувственный опытъ, такое 
желаніе что-то увидѣть, что гг. Юшкевичамъ съ ихъ клас¬ 
совыми маніями и помышлять объ этомъ нечего. Я слиш¬ 
комъ «хорошо знаю, какъ мало активности въ нашемъ рели¬ 
гіозномъ движеніи, какъ мало дѣлъ, и знаю, какъ страдаютъ 
отъ этого искренніе люди. Но движеніе это находится въ 
самой первоначальной стадіи, это даже не движеніе, а лишь 
введеніе къ нему. II сами исканія представляютъ тутъ 
уже большую активность, уже дѣло. Пока это еще лишь 
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кризисъ сознанія, связанный съ тоской сердца и неудовле¬ 
творенностью воли. Мы живемъ въ переходную эпоху, яв¬ 
ляемся жертвами переходнаго состоянія духа. Сейчасъ время 
не столько внѣшнихъ дѣлъ, сколько внутренней работы, 
время подготовленія поваго сознанія, очищенія отъ старыхъ 
кумировъ. Когда начался марксизмъ, онъ тоже былъ достоя¬ 
ніемъ кружковъ, былъ литературой и сталъ дѣломъ и жизнью 
лишь позже, лишь когда марксистское сознаніе побѣдило 
въ широкихъ массахъ. Наше религіозное движеніе не вышло 
еще изъ кружкового состоянія, изъ литературы, оно совер¬ 
шается въ личностяхъ, а по въ массахъ х )- Такъ всякое дви¬ 
женіе начинается. Но всѣ мы сознаемъ, что тогда лишь бу¬ 
детъ настоящее, жизненное, импонирующее религіозное дви¬ 
женіе, когда оно станетъ народнымъ и выйдетъ изъ фазиса 
литературнаго выраженія религіозныхъ переживаній и исканій 
отдѣльныхъ личностей и кружковъ. Въ этомъ дѣлѣ рели¬ 
гіозно-философская литература сыграетъ свою подчиненную 
и подготовительную роль. Отдѣльныя личности, отдѣльные 
мыслители раньше другихъ многое почувствовали и куютъ 
новое сознаніе, необходимое для массъ. А что враги подо¬ 
зрѣваютъ въ неискренности, такъ это всегда вѣдь бывало, 
враги и марксистовъ подозрѣвали въ неискренности, таковъ 
ужъ грѣшный человѣкъ. 

Что мы идемъ къ иародпоыу религіозному перевороту, 
къ религіозному обновленію жизни массъ, это можетъ быть 
лишь предметомъ вѣры и надежды, тутъ не можетъ быть 
точнаго знанія н научнаго предвндѣпія. Но мы зпаемъ 
твердо знаемъ, что народъ нашъ, да и всякій пародъ въ 
массѣ своей никогда не жилъ и не можетъ жить иначе, 
какъ религіозно, что никакой матеріализмъ не можетъ удо¬ 
влетворить его потребность въ высшихъ осповахъ жизни, 
въ высшей санкціи. Проповѣдь классовыхъ интересовъ, съ 
которой шли въ народъ соціалъ-деыократы, да и другіе ре¬ 
волюціонеры, стоявшіе на матеріалистической почвѣ, пе была 
принята религіознымъ инстинктомъ народа, она породила 
лишь дикую разнузданность и въ концѣ концовъ привела 
къ реакціи, къ разочарованію въ освободительной идеѣ. На¬ 
родная масса не можетъ пережить той сложной драмы, ко- 

1 ) Говорю, конечно, не о христіанствѣ въ его всемірно-историческомъ 
ввачеиін, а о новѣйшихъ нашихъ исканіяхъ. 
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торую переживаютъ отдѣльпыя личности, верхи культуры, 
которая отражается въ литературѣ. Въ массѣ своей народъ 
перейдетъ отъ старой формы религіозности къ новой, болѣе 
полной, болѣе сознательной формѣ, не переживъ многихъ 
испытаній, многихъ сомнѣній, многихъ надломовъ, пережи¬ 
тыхъ отдѣльпыми искателями. Народъ создастъ новую ре¬ 
лигіозную жизнь Ч и тогда будетъ произнесепъ судъ исто¬ 
ріи надъ религіозно-философскими исканіями нашей пере¬ 
ходной эпохи. Суда же «литературнаго» эти исканія не 
устрашатся. Хотѣлось бы только, чтобы вотъ что было всѣми 
понятпо и почувствовано: то теченіе релпгіозпой мысли, ко¬ 
торое тѣсно связано съ христіанствомъ, не создаетъ никакой 
своей, новой религіи кабинетнымъ, литературнымъ путемъ, 
а твердо стоитъ на почвѣ народной, всемірно-нсторпческой 
религіи, изъ. пея исходитъ и идетъ къ будущему, предска¬ 
занному пророчествами этой религіи. 

Хорошо, что авторы «Литературнаго распада» признаютъ, 
что новыя темы ставятся передъ русской интеллигенціей и 
что серьезный кризисъ въ ней совершается. Все традиціон¬ 
ное міровоззрѣніе и традиціонная психологія русской интел¬ 
лигенціи потерпѣла крахъ. Наша революціонная интелли¬ 
генція обанкротилась не только внѣшне и матеріально, но 
также внутренно и духовно. Исходныя идеи, положенныя въ 
основу нашего революціоннаго движенія, подвергнуты со¬ 
мнѣнію, не выдержали жизненной пробы. Нужны новыя 
идеи, новая вѣра и новый душевный укладъ. Со старыми 
средствами пичего уже не достигнешь. Новая интеллиген¬ 
ція должна у пасъ пародпться, которая восприняла бы отъ 
старой лишь жажду правды на землѣ, но на почвѣ новаго 
сознанія и иного склада души. Остановить этотъ кризисъ 
нельзя пережевываніемъ марксистскихъ задовъ. Ветхимъ 
матеріализмомъ никого уже не плѣнишь, никого не спасешь 
отъ полнаго краха, такъ какъ крахъ этотъ подготовленъ са¬ 
мимъ же матеріалистическимъ марксизмомъ. Напрасно марк¬ 
систы храбрятся, напрасно искусственно себя возбуждаютъ 
и подбадриваютъ. Никто имъ пе повѣритъ. Послѣ всего пе¬ 
режитаго почти стыдно выступать съ жалкими словами о 


») Во избѣжаніе недоразумѣпій долженъ замѣтить: истоковъ религіоз¬ 
ной жизни нужно искать ие въ „народѣ" п не въ „интеллигенціи", а въ 
ЕогЬ, въ божественномъ откровеніи. 
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мощи пролетаріата, о классовой психологіи, о будущемъ 
обществѣ и проч. проч. Марксизмъ попробовалъ въ русской 
жизни перевести свое слово въ плоть и такъ это оказалось 
неудачно, такъ печально по результатамъ, такъ пагубно для 
дѣла русской свободы, что марксизмъ, какъ плоть, исчезъ 
изъ русской жизни, и теперь вновь хочетъ воскреснуть, 
какъ слово, превращается въ обветшалое слово и этотъ 
крахъ марксизма—не временное порожденіе реакціи, при¬ 
чины его гораздо глубже и внутреннѣе. Вѣдь по ученію 
марксистской церкви врата адовы не одолѣютъ пролетаріата. 
Пролетаріатъ, какъ слово, все еще владѣетъ умами и серд¬ 
цами интеллигенціи, но, какъ плоть, онъ пришибленъ и 
мощь его жива лишь въ марксистскихъ словахъ. Почему 
же все такъ случилось? Умнѣе, честнѣе и мужественнѣе 
было бы сознать свои роковыя ошибки и задуматься надъ 
очищеніемъ своего сознанія. Религіозное движеніе еще пе 
перешло въ плоть, оно въ будущемъ, оно въ надеждѣ и къ 
нему придетъ интеллигенція, жаждущая освобожденія. 


ПРЕОДОЛѢНІЕ ДЕКАДЕНТСТВА'). 

Антонъ Крайній (онъ же 3. Гиппіусъ) выпустилъ свой 
„Литературный дневникъ", собралъ статьи за восемь лѣтъ. 
Хотѣлось бы сказать нѣсколько словъ въ защиту этого 
писателя, къ которому установилось несправедливое и не¬ 
вѣрное отношеніе. Антонъ Крайній имѣетъ репутацію очень 
крайняго декадента, писанія его принято считать ни для 
кого непонятными и ни для чего ненужными. Къ тому же 
всѣ знаютъ, что Аптонъ Крайній, дерзающій писать о во¬ 
просахъ серьезныхъ и глубокихъ, есть не кто ипой, какъ 
женщина-поэтесса. И никто не читалъ Антона Крайняго за 
исключеніемъ небольшого кружка своихъ людей, пи одинъ 
общій журналъ до послѣдняго времени не хотѣлъ его пе¬ 
чатать. А всякій, кто внимательно и непредубѣжденно про¬ 
чтетъ „Литературный дневникъ" А. Крайняго, долженъ бу¬ 
детъ признать, что это очень умный писатель, остро мысля¬ 
щій, полный вѣры въ высшій смыслъ жизни, пеуетанно 
стремящійся вверхъ. Тождество А. Крайняго съ 3. Гиппіусъ 
не только не компрометируетъ его, но даже поднимаетъ. 
3. Гиппіусъ очень талантливая наша поэтесса, очепь свое¬ 
образная и еще мало оцѣненная. Гиппіусъ принято считать 
одной изъ первыхъ въ русскомъ декадентскомъ движеніи. 
Зто вѣрно лишь отчасти. Гиппіусъ имѣла '.несомнѣнное 
отношеніе къ декадептетву, но занимала тамъ совсѣмъ осо¬ 
бое мѣсто, такъ какъ въ ней уже намѣчалась возможность 
преодолѣнія всякаго декадентства. Въ молитвенной поэзіи 
Гиппіусъ было живо папряженвое чувство лпчпости п на- 


’) Наиечат.шо въ „Московскомъ Еженедѣльникѣ" 10 Мая 1909 г. 
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пряженпое исканіе Бога. Чувствовалось въ этой поэзіи 
н что-то темное, какая-то демоническая мистика, опасная 
раздвоенность, но никогда не исчезала и надежда. Въ 
декадентскій свой періодъ переступала опа предѣлы лпчпо- 
сти, за которыми теряется различіе между „я" и „не-я“, про¬ 
бовала любить себя, какъ Бога, но никогда не смѣшива¬ 
лась съ декадентскимъ импрессіонизмомъ, съ декадентской 
безыдейностью. Гиппіусъ прежде всего очень идейная 
писательница, временами даже слишкчмъ идейная, въ 
ущербъ художественному вдохновенію: она все ищетъ „смы¬ 
сла", и иногда кажется, что „жизнь" она любитъ меньше 
„смысла". Въ беллетристикѣ Гиппіусъ, которая во много 
разъ слабѣе ея поэзіи, идейпость эта принимаетъ форму 
тенденціозности, многіе разсказы и повѣсти пишутся какъ 
бы на задавпую тему. Чувствуется, что Гиппіусъ [неустанно 
ведетъ борьбу съ какой-то темной въ себѣ стихіей, не хо¬ 
четъ загубить свою личность, противополагаетъ темнымъ си¬ 
ламъ норму. Значительность этой внутренней борьбы съ собой 
во имя своего спасенія отличаетъ Гиппіусъ отъ тѣхъ дека¬ 
дентовъ, про которыхъ можно сказать „ходитъ птичка весело 
по тропинкѣ бѣдствій, не предвидя отъ сего никакихъ по¬ 
слѣдствій". Само декадентство Гиппіусъ и декадентство напр. 
Бальмонта—противоположные полюсы. Для Гиппіусъ жизнь 
безумно трудна, а пе безумно легка. Она совсѣмъ не эстетъ. 
Она не можетъ жить стихійно, неуловимыми впечатлѣ¬ 
ніями, красивыми пятнами и причудливыми линіями. Это 
хорошо, конечно, но иногда кажется, что замѣчательная 
поэтесса пе достаточно любитъ эстетику. Въ ней мало стихій¬ 
наго вдохновенія. Путь религіи эстетизма оказал ся закры¬ 
тымъ ддя Гиппіусъ, не могъ ее удовлетворить, она всегда 
имѣла мало общаго съ тѣмъ эстетическимъ декадентствомъ, 
которое насаждалось у насъ „Міромъ Искусства". Пережи¬ 
тое ею декадентство имѣло больше общаго съ нѣкоторыми 
героями Достоевскаго, чѣмъ съ поверхностнымъ эстетичес¬ 
кимъ декаденствомт». Опытъ такого рода декадентства съ 
внутренней неизбѣжностью подводитъ къ путн’релпгіозному. 
допускаетъ лишь религіозное преодолѣніе. Поэтессѣ и дека¬ 
денткѣ 3. Гиппіусъ мало было дапо непосредственной благо¬ 
дати, жизнь была трудна для нея, въ искусствѣ самомъ по 
себѣ она не находила смысла, мірскіе пути оказались закры¬ 
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тыми, п пошла она искать благодати въ новомъ религіоз¬ 
номъ сознаніи. 

Аптонъ Край піі'і преодолѣваетъ и былое декадентство 3. 
Гиппіусъ н декадентство вообще. Весь „Литературный дпев- 
ннкъ“ А. Крайняго есть не что иное, какь подобное прео¬ 
долѣніе. Многіе идеи А. Крайняго имѣющіе значеніе общее и 
широкое, кажутся слишкомъ интимными и кружковыми, 
спеціально приспособлены къ преодолѣпію декадентства. Но 
сама книга А. Крайняго пропнкнута уже положительнымъ 
религіознымъ міросозерцаніемъ, которое авторъ очень свое¬ 
образно примѣняетъ ко всѣмъ явленіемъ жизни и литера¬ 
туры. А. Крайній былъ главнымъ дѣятелемъ „Нового Пути". 
„Новый Путь"—цѣлая эпоха нашихъ литературныхъ рели¬ 
гіозныхъ исканій, эпоха яркая, но уже изжитая. Значеніе 
„Новаго Бути" несомнѣнно. Но журналу этому не удалось 
выполнить ту задачу, о которой говоритъ А. Крайній: „до¬ 
казать, что „религія" и „реакція" еще не синонимы". Тогда 
росла волна освободительнаго движенія и падвпгалаеь рево¬ 
люція, а общественныя идеи „Н. Н.“ были слишкомъ нео¬ 
предѣленны и шатки, дѣятели этого журнала по складу сво¬ 
ему были недостаточно общественными. „Новый Путь" былъ 
лишь мучительнымъ недоумѣніемъ передъ проблемой рели¬ 
гіозной общественности. 

А. Крайній наноситъ сильные удары нашему декадентству, 
его безыдейности, его поверхностному эстетизму, вѣрно под¬ 
мѣчаетъ декадансъ декадентства. Удары эти сильнѣе тѣхъ, 
которые напосилн наши литературные старовѣры. А. Край 
ній знаетъ тайны декадептства, знаетъ его слабыя стороны и 
не отрицаетъ его сильныхъ сторонъ, его заслугъ. Централь¬ 
ный вопросъ, который поднимаетъ А. Крайній въ своемъ 
преодолѣніи декадентства,— это вопросъ о личности н ея гра¬ 
ницахъ, очень сложный и трудный метафизическій вопросъ. 
А. Крайній не философъ, философской подготовки не имѣетъ 
и вѣроятно мало знаетъ философскія рѣшепія вопроса о 
личности. Изложеніе А. Крайняго носитъ слишкомъ фелье¬ 
тонный характеръ. Но естественный умъ этого писателя и 
сильное чувство личности помогаютъ ему разобраться въ 
сложномъ философскомъ вопросѣ и подсказываетъ ему рѣ¬ 
шеніе, которое можетъ быть строго философски оправдано. 
А. Крайній топко понимаетъ, что личность гпбпетъ на почвѣ» 




крайняго, пичѣмъ не ограниченнаго индивидуализма, что 
декадентство въ предѣлѣ своемъ есть гибель, а не торжество 
индивидуальности. Сознаніе своего „я“ связано съ созна¬ 
ніемъ „не-я“, съ сознаніемъ п признаніемъ всѣхъ другихъ 
„я". Вотъ несомнѣнная психологическая и гносеологичес¬ 
кая истина, которую хорошо понимаетъ и чувствуетъ А. 
Крайній и которую не понимаютъ и не чувствуютъ дека¬ 
денты. У декадентовъ нѣтъ сознанія различія между „я" и 
„не-я“, пѣтъ признанія другихъ „я“, у нихъ все смѣшано 
и спутано, „я“ раздувается до всепоглощающихъ размѣровъ 
и потому теряется, расплывается, сознаніе „я“ отсутствуетъ. 

По вопросу объ отношеніи между декадентствомъ и ин¬ 
дивидуализмомъ господствуетъ яедоразумѣпіе. Декадентство 
принято считать крайнимъ индивидуализмомъ. Въ извѣст¬ 
номъ смыслѣ это вѣрно, но вмѣстѣ съ тѣмъ и не вѣрно. 
Сознаніе личности и ея утвержденіе предполагаетъ норму, 
осуществленіе индивидуальности предполагаетъ собираніе 
ея и сосредоточеніе вокругъ нѣкотораго центра. Въ дека¬ 
дентской психологіи никакого центра нѣтъ, всякая норма 
отрицается и потому личность расплывается, индивидуаль¬ 
ность гибпетъ, распадается на разорванпыя и мимолетныя 
переживанія и миги. Въ этомъ смыслѣ декадентство анти- 
индивид, ѵалпстично, отражаетъ па себѣ потерю личности, 
и тщетность ея поисковъ. Гипертрофія индивидуальности, 
болѣзненное „ячество 1 * ничѣмъ не отличается отъ гибели и 
распада индивидуальности. Въ ибсеновскомъ „Перъ Гюнтѣ“ 
великолѣпно обнаруженъ антіпінднвидуалистическій харак¬ 
теръ такой гипертрофіи индивидуальности. Перъ Гюнтъ 
потерялъ свое „я“, болѣзненно его ищетъ и не находитъ. 
Гъ другой стороны истинный индивидуализмъ, индивиду¬ 
ализмъ, подчиняющій личпость нормѣ, не только не противо¬ 
положенъ универсализму, но даже неизбѣжно предполагаетъ 
универсализмъ и въ универсализмѣ лишь осуществляется. 
Но большая заслуга этого писателя—бывшаго декадента, 
что онъ такъ хорошо понялъ, въ чемъ больное мѣсто дека¬ 
дентскаго міроощущенія и такъ тонко разобрался въ вопросѣ 
о личности и индивидуализмѣ. 

О самыхъ трудныхъ метафизическихъ проблемахъ А.Край- 
ній говоритъ простымъ, разговорнымъ языкомъ, рѣшаетъ 
эти проблема по домашнему, не считаясь съ философскими 


традиціями. Въ извѣстномъ смыслѣ это заслуга, такъ какъ 
метафизическіе проблемы перестаютъ быть достояпіемъ 
спеціалистовъ становятся жизненными и доступными всякому 
ищущему и мыслящему У. А. Крайняго казалось быестыг 
ясность, чеканность мысли и простота, обще человѣчность 
языка. Но эта ясность и простота кажущаяся, тутъ есть 
нѣкоторый оптическій обманъ. Общепонятные слова А. Край¬ 
няго часто бываютъ попятны лишь для очень немногихъ, 
лишь для избранныхъ. А. Крайній пишетъ интимно и все 
еще остается писателемъ кружковымъ. Онъ хочетъ выйти 
нзъ замкнутаго круга интимности,хочетъ обратиться ко всѣмъ, 
но удается это ему не всегда, и въ самомъ главномъ онъ 
остается вполнѣ понятнымъ лишь для немногихъ. А. Край¬ 
ній преодолѣваетъ декадентство и борется съ декадентствомъ, 
но преодолѣваетъ онъ его интимно, въ замкнутомъ кругу, 
и острая борьба его съ декадентствомъ понятна лишь для 
тѣхъ которые этого круга коспулись. Эти особенности при¬ 
даютъ остроту писаніямъ А. Крайняго, дѣлаютъ ихъ инте¬ 
ресными, но эти же особенности могутъ вызвать и недоу¬ 
мѣніе. А. Крайній слишкомъ утверждается въ единственной 
вѣрности, своего пути н недостаточно сочувствуетъ инымъ 
путямъ, ведущим!) въ тотъ же Римъ. „Новый Путь" былъ 
однимъ изъ эпизодовъ нашихъ религіозно-философскихъ 
исканій, эпизодомъ правда яркимъ и цѣннымъ. Но вѣдь 
„Новый Путь" не есть единственная родина этихъ исканій, не 
единственный путь и не единственно новый. Этотъ новый 
путь долженъ войти въ общее русло и тогда лишь реали¬ 
зуетъ то, что было въ немъ цѣннаго. А. Крайній склоненъ при¬ 
зывать лишь „Ново-Путейскій" истокъ. Это —вглядъ кружко¬ 
вой, отъ него необходимо освободиться, если хочешь расшире¬ 
нія своего идейнаго вліянія и общенія съ идеями, имѣвшими 
другіе истоки. Мѣшаетъ еще подойти къ,А. Крайнему н цѣнить 
его колючесть этого писателя и тотъ холодокъ, который 
остался послѣдствіемъ былого декадентства. А. Крайній 
мастерски колетъ противника, но не вдохновляетъ, мало 
дѣйствуетъ на чувство, въ немъ не чувствуется непосред¬ 
ственнаго воодушевленія и энтузіазма. 

Основная религіозная идея А. Крайняго таже, что и у 
Мережковскаго: соединеніе духа и плоти, неба и земли, ре¬ 
лигіи и жизни, и сознаніе недостаточности христіанства для 






этого синтеза. Это не зпачитъ, что А. Крайній только послѣ¬ 
дователь Мережковскаго, идеи эти принадлежатъ ему не 
менѣе, чѣмъ Мережковскому. Да и идеи эти, какъ и всѣ идеи 
религіознаго порядка, не могутъ быть выдумкой одного 
человѣка, они всегда предполагаютъ нѣкоторое коллектив¬ 
ное сознаніе. Индивидуальная выдумка, правда, примѣши¬ 
вается и къ религіознымъ идеямъ, такъ жизнь идей про¬ 
текаетъ въ человѣческой стихіи, но должна быть почва 
сверхлнчная, чтобы идея эта могла хоть сколько ніібудь 
претендовать па истинность. А. Крайній претендуетъ на 
сверхлнчность своей почвы, но остается вопросомъ, можетъ 
лн эта почва быть признана достаточно всеобщей по своему 
значенію и достаточно связанной съ преемственными тра¬ 
диціями церковными и культурными. 

Въ иныхъ статьяхъ сборника чувствуется брюжжаніе на 
молодое литературное поколѣніе. Объ этомъ молодомъ поко¬ 
лѣніи А. Крайній говоритъ справедливыя вещи, хорошо 
понимаетъ его болѣзни, но было бы пріятнѣе, если бы 
менѣе чувствовалось охраненіе своего поколѣнія, своего 
круга. Всегда и во всемъ Л. Крайній за сознательность и 
противъ стихійности, онъ ведетъ борьбу съ современнымъ 
уклономъ къ безсознательности, къ безсмыслію и безсмы¬ 
слію. А. Крайпій -человѣкъ остраго сознанія, даже гипер¬ 
трофіи сознапія. Его борьбу съ безыдейной стихійностью, 
ставшей модой хаотической эпохи, пужпо прпзпать несо¬ 
мнѣнной заслугой. Но справедливая борьба съ хоотпческііми 
и безсознательными стихіями временами приводитъ А. Край¬ 
няго къ приппжеженію значенія непосредственнаго чувств і, 
которому принадлежитъ видное мѣсто въ релпгіозпой жнзпи. 
А. Крайній впадаетъ въ раціоналгізафо человѣческой природы. 

Особепно отмѣтимь статью о „влюбленности-'. Мечты о 
высшей влюбленпостн — самыя завѣтпьгя мечты А. Край¬ 
няго, мысли о любви—самыя интимныя его мысли. А. 
Крайній пришелъ къ идеѣ любви, очень родственной 
геніальному ученію о любви Вл. Соловьева, но пришелъ 
самостоягельно, выносивъ эту идею въ себѣ, осмысливъ ею 
свой опытъ. Враждебнѣе всего А. Крайній Розанову и роза- 
новіцннѣ, любви родовой, безличнымъ инстинктамъ въ полѣ. 
Интимное чувство личности всего болѣе сказалось въ статьѣ 
о влюбленности. И А. Крайпій лелѣетъ мечту о преображе¬ 


ніи пола, которая совсѣмъ уже невыразима и должна ка¬ 
заться безуміемъ „разуму" вѣка сего. Самое оригинальное 
п сильное у А. Крайняго— В. Гиппіусъ—критика отарой 
любви, острое созпаніе гибели личности на почвѣ этой без¬ 
личной физіологіи и психологіи любви, острое сознаніе того, 
что лишь личная любовь, связанная съ Христомъ, спасаетъ 
личность. Въ писаніяхъ своихъ, поводимому, А. Край¬ 
ній не выразилъ своихъ переживаній и мыслей доста¬ 
точно полно, — онъ предчувствуетъ больше, чѣмъ въ 
силахъ это выразить философски. Если мечты о повой 
влюбленности есть душа А. Крайняго, то мысли о битѣ и 
событіяхъ есть какъ бы его тѣло. А. Крайній не любитъ 
быта, оторванъ отъ всякаго быта. Бытъ для него статика, 
остановка движенія, отдыхъ. Быту противопоставляется со¬ 
бытіе, движеніе, динамика. Истинная жизнь открывается не 
въ бытѣ, а въ событіяхъ. Смѣшеніе жизни съ бытом ь—па¬ 
губное смѣшеніе. А. Крайній жаждетъ новой жизни, старая 
жизнь съ ея буднями невыносимо скучна, а новую жизнь 
несутъ съ собой лишь событія. Любъ А. Крайнему мчащійся 
впередъ поѣздъ, быстрота его движенія укрѣпляетъ надежду 
увидѣть новую жизнь, новые края. Все это вѣрно, п нынѣ 
многіе говорятъ о смерти быта. Но тутъ возникаетъ не малое 
затрудненіе съ философіей развитія, котораго авторъ „быта 
и событій" вѣроятно не сознаетъ. Какъ понимаетъ авторъ 
природу движенія міра впередъ, развитія новыхъ цѣнностей 
въ мірѣ? Образуется ли хоть что нпбудь положительное въ 
міровомъ движеніи впередъ, осуществляется ли въ исторіи 
хоть что-нибудь реальное и цѣнное? Если да, если движеніе 
бываетъ и достиженіемъ, частичнымъ копечно, то достиженіе 
цѣннаго п осуществленіе реальнаго есть уже подлинное бытіе, 
внѣвременное по своему значенію. Кромѣ быта и событій есть 
еще бытіе въ исторіи міра и бытіе должно быть охраняемо. На 
него нужно стать твердо, чтобы двигаться дальше н творить 
событія. Сама противоположность между статикой и дина¬ 
микой относительна и все внѣвременпое есть уже преодо- 
лѣпіе этой противоположности. Но нашъ Антонъ очень 
Крайній, опъ раздѣляетъ тотъ предразсудокъ, что истина 
и красота лишь въ самой крайней крайности. Наложенная 
на себя обязанность крайности не позволяетъ ему оцѣнить 
консервативный элементъ движенія и развитія въ мірѣ. А. 





— 160 — 

Крайній очень держится за ту историчность, которая под¬ 
сказывается ему инстинктомъ движенія, но есть другая 
историчность, подсказанная инстинктомъ вѣчности, которой 
онъ дорояштъ недостаточно. Онъ не сознаетъ религіозной 
связи съ умершими, которые для насъ такъ же живы и до¬ 
роги. какъ грядущія поколѣнія. 

Статья о сборникѣ „Вопросы религіи 11 , слишкомъ сильно 
названная „Безъ міра", непосредственно затрагиваетъ во¬ 
просъ о старомъ и новомъ христіанствѣ. Статья очень острая, 
характеристика нѣкоторыхъ авторовъ сборника мѣткая и 
ѣдкая, основное возраженіе какъ будто бы и вѣрное. Но 
въ статьѣ есть что-то неясное, прежде всего неясно отно¬ 
шеніе. А. Крайняго къ христіанству, къ вѣчному въ христі¬ 
анствѣ, и болѣе всего неясно, какъ преодолѣлъ онъ тотъ 
недостатокъ соборности, который увидѣлъ въ сборникѣ, 
знаетъ ли самъ безошибочный путь къ религіозной обще¬ 
ственности. Авторы сборника религіозной общественности 
не создали, противорѣчатъ другъ другу, но все же .видно, 
что они люди общественные по ипстпкту и по прошлому. 
Въ какой мѣрѣ общественъ самъ Крайній, невидно и острая 
статья его —вполнѣ отрицательная. Вообще недостатокъ 
А. Краііняго—излишнее самоутвержденіе, слишкомъ большая 
увѣренность въ томъ, что имъ и его блыжшімн найденъ 
единственный путь, недостаточная оцѣнка положительнаго 
въ другихъ. 

Принциціально А. Крайній правъ, глубоко правъ въ 
своей полемикѣ съ декадентствомъ. На русской почвѣ 
культурно незрѣлой и отсталой, не обладающей еше на¬ 
стоящей культурной средой и культурной традиціей, не 
могъ возрасти типъ пшеркультурнаго декадента, такой не¬ 
обыкновенно утонченный, необыкновенно культурный, не¬ 
обыкновенно красивый въ своемъ увяданіи типъ, какъ на¬ 
примѣръ Гюнсмансъ 1 ). Гпперкультуренъ и утончененъ у 
насъ быть можетъ лишь одинъ Вячеславъ Ивановъ, но онъ 
не декадентъ, а мистикъ. А. Крайній разочаровался въ со¬ 
временномъ искусствѣ и увидѣлъ въ послѣднемъ предѣлѣ 
его все тотъ же позитивизмъ. Въ новомъ искусствѣ былъ 


*) Гюнсмансъ—величайшій писатель Франція послѣдней эпохи, такъ 
справедливо неоцѣненный и замалчиваемый. 
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полетъ, оно манило мистической надеждой, а все окончи¬ 
лось красивыми пустяками. Сейчасъ происходитъ глубокій 
кризисъ искусства. Ничего крупнаго, большого, вѣчнаго 
нѣтъ. „Новое" искусство быстро состарилось и въ литера¬ 
турѣ опять ждутъ новаго слова. Новое слово это не мо¬ 
жетъ быть отвлеченнымъ, самодовлѣющимъ искусствомъ, 
оно откроется въ сферѣ переживаній религіозныхъ. Но да 
сохранитъ Богъ искусство отъ тенденціозности. 

Цѣннѣе всего въ А. Крайнемъ его неустанная борьба съ 
пошлостью, прозой, обыденностью жизни, съ сѣрыми буд¬ 
нями. Въ немъ есть стремленіе впередъ, окрыленность, 
вѣра въ смыслъ жизни и надежда на праздникъ жизни. 
Если къ самому Чехову А. Крайній не всегда справедливъ, 
то суровый судъ надъ чеховщиной, засасывающей сѣрой 
тоской, этой безнадежностью, предвкушающей небытіе, и 
справедливъ, и вѣренъ, и цѣненъ. Самъ А. Крайній не вы¬ 
носитъ безнадежности, не хочетъ ныть и тосковать, онъ 
вѣчно надѣется и внушаетъ другимъ надежду. Онъ не въ 
силахъ примириться съ безсмыслицей жизни, н въ самой 
этой непримиримости есть уже великій смыслъ. Я бы хо¬ 
тѣлъ, чтобы была возстановлена справедливость въ отно¬ 
шеніи къ А. Крайнему—3. Гиппіусъ, чтобы были признаны 
заслуги этого интереснаго писателя и человѣка, виднаго 
участника нашихъ религіозныхъ исканій. Но хотѣлось бы 
также, чтобы самъ онъ вышелъ изъ удушливой кружков¬ 
щины, болѣе цѣнилъ цѣнности міра, завоеванныя не „но¬ 
вымъ путемъ". 


Статья моя давно уже была окончена, когда я прочелъ 
въ „Рѣчи" статью Антона Крайняго „Бѣлая стрѣла". Статья 
эта произвела на мепя такое тяжелое впечатлѣніе, что яви¬ 
лась потребность прибавить нѣсколько словъ. Съ печалью 
почувствовалъ я, что не преодолѣлъ еще А. Крайній дека¬ 
дентства, не побѣдилъ еще въ себѣ декадентскаго самолюбо¬ 
ванія и декадентскаго презрѣнія къ міру, не вышелъ еще 
изъ декадентской кружковщины въ ширь міровой жизни. 
Статья посвящена восхваленію А. Бѣлаго, переходящему 
въ кружковую рекламу. А. Бѣлый объявляется геніемъ. Бъ 
немъ есть геніальность, но скверно то, что всѣ несчастные, 
которые не увидятъ геніальности стиховъ А. Бѣлаго, объяв- 
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ляются стеклянными людьми, лишаются права любить ро¬ 
дину, лишаются даже права принадлежать къ живымъ 
п знать, лто есть жизнь н есть смерть. Всѣмъ, которые 
не увидятъ въ сборникѣ стиховъ ] ) А. Бѣлаго откро¬ 
венія, „бѣдой стрѣлы 14 изъ міровъ нездѣтпихъ, всей 
почти Россіи бросаются слова: „вы не только стекляяны, 
но вы, къ тому же. и не мой современникъ. Ни мнѣ, 
ни Андрею Бѣлому, ни всѣмъ намъ, живымъ, до васъ пѣтъ 
никакого дѣла. У меня есть родина, у меня есть мое чело¬ 
вѣческое сердце, мой сегодняшній часъ, моя жизнь, моя 
смерть, наша жизнь, наша смерть... А вамъ, конечно, въ 
голову ппкогда не приходило, что есть жизнь, есть смерть- 
Тѣмъ лучше для васъ“. Но. если дѣло идетъ о выборѣ 
между А. Крайнимъ н А. Бѣлымъ съ одной стороны и 
всѣмъ Божіимъ міромъ, то позволительно предпочесть 
Божій міръ. Что же собственно случилось, почему такой 
шумъ? Случилось то, что А. Бѣлый проникся граждан¬ 
скими чувствами, о которыхъ раньше ничего не по¬ 
дозрѣвалъ. Событіе, быть можетъ, важное въ жизни А. Бѣ¬ 
лаго, но не особенно важное въ жизни Россіи. Бываютъ люди, 
у которыхъ слишкомъ поздно просыпаются общественныя 
чувства, у которыхъ не совсѣмъ нормально развивается об¬ 
щественное сознаніе. Лучше, конечно, позже, чѣмъ никогда. 
Но подобная переыѣпа должна совершиться безъ особеннаго 
шума, съ большей скромностью. Андрей Бѣлый п Антонъ 
Крайній открыли для себя Америки давно уже открытыя, 
но для Россіи п для міра они этпыъ ничего не открыли. 
Врядъ ли можно признать такимъ открытіемъ столь рекла¬ 
мируемыя А. Крайнимъ строки А. Бѣлаго: „Надъ страной 
моей родною встала смерть". Давно уже всѣ знаютъ и 
чувствуютъ, что „встала смерть". Но вотъ А. Бѣлый слиш¬ 
комъ поздно почувствовалъ то, чего раньше не чувство¬ 
валъ, п А Крайній узнавъ объ этомъ открытіи отъ А. Бѣ¬ 
лаго, требуетъ, чтобы н мы всѣ признали, что только че¬ 
резъ А. Бѣлаго и можно узнать о страданіяхъ нашей ро¬ 
дины. Я не почувствовалъ „ожога" къ строкъ А. Бѣлаго и 
потому попадаю въ категорію лицъ, которыя не знаютъ, что 

*) Несомнѣнныхъ качествъ стиховъ А. Бѣлаго я здѣсь не касаюсь, 
да п ве въ йенъ тугъ вопросъ. 


такое „родина", что такое „смерть" и что такое „встала". 
Да и врядъ ли кто пнбудь почувствовалъ „ожогъ". Нѣтъ, 
религіозное сознаніе не побѣдило еще декадентскихъ пере¬ 
живаній А. Крайняго. Онъ ввелъ только въ обиходъ де¬ 
кадентской кружковщины новинку—общественный радика¬ 
лизмъ, но ничто отъ этого не измѣнилось. У Антона Край¬ 
няго самаго главпаго нѣтъ—христіанскаго отношенія къ 
людямъ и къ родинѣ, нѣтъ признанія человѣческаго до¬ 
стоинства за огромной серединой человѣчества, за тѣми 
„обывателями", изъ которыхъ состоитъ нація. 





т 


— 165 


ПО ПОВОДУ ОДНОЙ ЗАМЕЧАТЕЛЬНОЙ КНИГИ. '). 

Книга Вейнингера ,.Полъ и характеръ" вышла въ хоро¬ 
шемъ переводѣ и хорошемъ изданіи 2 ). Книга эта уже обратила 
на себя вниманіе, и она заслуживаетъ вниманія. Нехорошо 
только, если ВеГшннгеръ станетъ моднымъ, если получатъ 
широкое распространеніе нѣкоторыя его идеи, которыя могутъ 
показаться пикаптнымн и занимательными, идеи, имѣвшія 
оправданіе въ страстной субъективности его богатой инди¬ 
видуальности, но вредныя и пошлыя въ массовомъ потре¬ 
бленіи. Такъ хотѣлось бы, чтобы Вейнингера оцѣнили, и 
такъ не хотѣлось бы, чтобы вейшшгрріанство стало модой. 
Въ юношеской книгѣ Вейнингера есть геніальный размахъ, 
отъ мрачной книги этой вѣетъ свѣжестью. Это очень воз¬ 
буждающая и одухотворяющая книга. 

Вейшшгеръ сынъ нѣмецкой духовной культуры, въ немъ 
чуется духъ Канта, Шопепгауэра, Шеллинга, Р. Вагнера, духъ 
германскаго идеализма и романтизма. Но есть въ немъ глу¬ 
бокое отличіе отъ современной нѣмецкой культуры и фшю- 
софін.Кннга Вейшшгера,книга юноши 22 лѣтъ,—быть можетъ, 
самое яркое явленіе современной германской культуры;послѣ 
Ницше ничего уже не было въ этой мельчающей культурѣ 
столь знаменательнаго. Въ книгѣ этой духъ германскаго 
идеализма и романтизма доходитъ до религіозной муки. 
Одна лишь черточка отдѣляетъ Вейшшгера отъ религіоз¬ 
наго принятія христіанства, и то, что онъ не можетъ пере¬ 
ступить этой черточки, губитъ его. Вейшшгеръ не приходитъ 

Напечатана въ „Вопросахъ философіи и психологіи". Май Іюаь 1ІЮ9 г. 

*) Къ сожалѣнію друган книга Вейшшгера „ПослЬдпін слова", полная 
іеиіальныхыіптуііцШ, въ которой онъ выступаетъ иастоящниъ пш- гикомъ,, 
иереведеиа очеиь плохо. 


къ религіозному миру, по опъ проникнутъ благоговѣйпой, 
почти религіозной любовью къ истинѣ и правдѣ и внушаетъ 
другимъ любовь къ совершенству. Въ этомъ онъ родственъ 
такимъ писателямъ, какъ Фихту, Карлейль, Л. Толстой; онъ 
благотворно дѣйствуетъ даже въ томъ случаѣ, когда выска¬ 
зываетъ завѣдомо ложныя идеи. Въ книгѣ Вейнингера ча¬ 
руютъ не его теоретическія идеи, слишкомъ часто преуве¬ 
личенныя и невѣрныя, а неуловимое дыханіе всей этой 
книги. 

Въ кпигѣ разлито дыханіе вѣчнаго идеализма, глубокая 
и страстная вражда къ позитивизму, къ культу количествъ 
и временности, любовь къ качествамъ и вѣчности. Наиболь¬ 
шій успѣхъ будутъ имѣть специфическіе взгляды Вейшш¬ 
гера на жешцнну, на бисексуальность человѣческаго суще¬ 
ства п пр. Во взглядахъ этихъ есть много интереснаго, но 
хотѣлось бы обратить вниманіе на совсѣмъ другія стороны 
книги. Въ своемъ ученіи о геніальности Вейшшгеръ всего 
болѣе возвышается надъ духомъ нашего времени, всего 
болѣе самъ гепіалепъ. Въ романтизмѣ была вѣчная сторона 
н ее-то и развиваетъ Вейшшгеръ, который проводитъ духъ 
романтизма черезъ очистительный огонь философскаго кри¬ 
тицизма. Чувствуется также родство Вейнингера съ Карлей¬ 
лемъ, съ его культомъ героевъ. Наша эпоха нуждается въ 
возрожденіи самой идеи геніальности. Ужъ почти никто не 
связываетъ въ наше время своей мечты о возрожденіи че¬ 
ловѣчества съ геніальностью, всѣ связываютъ мечту о новой 
жизни съ властью количествъ, съ механикой силъ. „Уни¬ 
версальная апперцепція, всеобщее сужденіе, полная внѣ вре¬ 
менность"—вотъ въ чемъ видитъ Вейшшгеръ сущность ге¬ 
ніальности. „Геніальнымъ слѣдуетъ назвать человѣка тогда, 
когда онъ живетъ въ сознательной связи съ міровымъ цѣлымъ. 
Только геніальное; н есть божественное въ человѣкѣ". „Ге¬ 
ній— это тотъ человѣкъ, который достигъ созпанія собствен¬ 
наго я". Но по глубокой мысли Вейнингера: „высочайшій 
индивидуализмъ есть высочайшій универсализмъ": Въ геніи 
и раскрывается вполнѣ идея человѣка. Онъ возвѣщаетъ 
намъ на вѣчпыя времена, что такое человѣкъ: объектъ, 
субъектомъ котораго служитъ вся вселенная". Геніальность , 
по оригинальному ученію Вейнингера, присуща не только 
тѣмъ людямъ, которых ь принято называть геніями. „Геніаль- 
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ность есть идея, къ которой одипъ подходитъ ближе, другой 
остается вдали отъ пея, идея, къ которой одішъ прибли¬ 
жается быстро, другой подходитъ къ ней, быть можетъ, 
только къ концу своей жизни". Вейшшгеръ горячій сторон¬ 
никъ платоновскаго ученія объ идеяхъ, и ко всему онъ 
примѣняетъ платоновскій методъ; для него и мужское, и 
жепское, и геніальность—идеи, съ которыми эмпирическая 
дѣйствительность совпадаетъ въ большей пли меньшей сте¬ 
пени. Идея геніальности—основная идея Вейшшгера; въ ней 
онъ видитъ спасеніе, въ ней —вселеыность, полнота бытія 
и вмѣстѣ съ тѣмъ самосознаніе я, утвержденіе личности. 
Геніальность есть сознаніе цѣнностей, положительное отно¬ 
шеніе къ вещамъ, и вмѣстѣ, съ тѣмъ геніальность есть 
освобожденіе отъ власти времени—внѣвременность. Геніаль¬ 
ность Вейнингеръ отличаетъ отъ таланта, такъ какъ основ¬ 
нымъ признакомъ генія является универсальность воспрія¬ 
тія, чего у таланта можетъ и не быть. Геніальность можетъ 
быть у людей просто даровитыхъ, и даже у людей бездар¬ 
ныхъ въ иныя минуты жизни: въ минуты великаго стра¬ 
данія или экстаза можетъ явиться геніальность, озареніе, 
универсальное воспріятіе вещей. Замѣчательно также ученіе 
Вейшшгера о памяти, съ которымъ онъ связываетъ сознаніе 
я, сознаніе цѣнпости, геніальность и внѣвременность. „Иде¬ 
аломъ генія явилось бы такое существо, у котораго столько 
же „перцепцій", сколько „апперцепцій". Съ памятью связана 
и потребность въ безсмертіи. Память есть побѣда надъ вре¬ 
менемъ, есть утвержденіе своего я противъ власти времени. 
Въ главѣ о логикѣ н этикѣ Вейшшгеръ связываетъ съ па¬ 
мятью этическія и логическія нормы. Онъ своеобразно ин¬ 
терпретируетъ нормативный критицизмъ и дѣлаетъ широкіе 
выводы изъ этого ученія. 

Но всего болѣе нужно сказать, что Вейнингеръ замѣча¬ 
тельный психологъ, ясновидецъ душевныхъ стихій. Онъ 
очень своеобразно понимаетъ задачи психологіи, и его за¬ 
слуги передъ психологіей будутъ еще призпаны. Вейнин¬ 
геръ относится съ ѣдкимъ и остроумнымъ отрицаніемъ къ 
„психологіи безъ души"; онъ хочетъ вернуть психологіи 
утерянную душу; въ этомъ онъ расходится не только съ 
позитивистами, но и съ большей частью неокантіанцевъ. 
Вейнингеръ мечтаетъ о новой паукѣ—характеріологін или 


— 167 — 

теоретической біографіи, которая должна замѣнить старую, 
бездушную и отвлеченную психологію. У него есть идея 
новой копкретнон психологіи, которая изучала бы то, чѣмъ 
совсѣмъ не занималась старая психологія, изучала бы, папр., 
психологическія проблемы „убійства, дружбы, одиночества". 
Вейнингеръ и изучаетъ конкретно-психологическія про¬ 
блемы—мужественности, женственности, геніальности, даро¬ 
витости, материнства, эротики и т. п. Многія психологиче¬ 
скія наблюденія и обобщенія Вейшшгера поражаютъ силой 
своей интуиціи, безъ которой нельзя быть настоящимъ 
психологомъ. Психологія тогда лишь выйдетъ на новый 
и плодотворный путь, когда она не ограничится изслѣдова¬ 
ніемъ ощущепій и элементарныхъ и самыхъ общихъ душев¬ 
ныхъ явленій познанія, воли и чувства, а сдѣлаетъ объек¬ 
томъ своего папѣдованія такія сложныя и конкретныя явле¬ 
нія, какъ, папр., идолопоклонство, страданіе, дѣтскость, 
гордость, тоску, аскетизмъ н пр. Конкретныя п сложныя, 
подлинно „психическія" явленія современной психологіей 
не только но изслѣдуются, но и не могутъ изслѣдоваться 
по характеру ея метода. Вейнингеръ тутъ дѣйствуетъ очень 
возбуждающе, онъ прокладываетъ новый путь. До Вейшш¬ 
гера пнкѣмъ не было предпринято такое психологическое 
изслѣдованіе мужественности СМ) п жепственности (Ж). Въ 
этой области у Вейнннгера поражаетъ смѣсь почти геніаль¬ 
ныхъ интуицій, глубокихъ прозрѣній характера „женщины" 
съ очень невѣрными, несправедливыми и ни на чемъ не 
основанными обобщеніями. Въ отношеніи Вейшшгера къ Ж 
есть что-то мучительное и загадочпое. Та страстность, съ 
которой Вейнингеръ отрицаетъ въ Ж душу, отрицаетъ вся¬ 
кое отношеніе Ж къ логикѣ, къ этикѣ, къ гепіальиостн, къ 
сознанію „я“, къ истинѣ и правдѣ, таитъ въ себѣ что-то не¬ 
здоровое, какой-то пережитый ужасъ. Правда, Вейнингеръ 
говоритъ не о женщинѣ, а о Ж, какъ платоновской идеѣ, 
которую можно найти и у мужчинъ, равно какъ у женщинъ 
можно найти начало М. Но конструкція Вейшшгера логи¬ 
чески произвольна и несостоятельна, такъ какъ онъ припи¬ 
сываетъ М. все положительно цѣнное и дѣлаетъ мужчину 
носителемъ М., а Ж приписываетъ все отрицательное, ли¬ 
шенное цѣнности, и дѣлаетъ женщину носителемъ Ж. Про¬ 
извольность, субъективность и несправедливость осповного 
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построенія Вейнингера не помѣшали ему сказать горькую 
правду о женщинахъ. Ученіе о генпдѣ, какъ характерномъ 
состояніи женщины, очень вѣрно и интересно. Вѣрно и то, 
что лишь мужчина истолковываетъ женскую гепііду. Очень 
глубоко также ученіе о противоположности между сексуаль¬ 
ностью и эротикой. Съ эротикой Вейнингеръ связываетъ 
чувство противоположности между личпостыо и родомъ II 
чувство искупленія и спасенія. Ж есть лишь проэкція во 
внѣшпій міръ грѣха М., а любовь есть жажда искупленія 
грѣха. Мужчина никогда не любитъ женщину, и женщина 
не достойпа любви; онъ лишь влагаетъ въ женщину „душу 4 *, 
влагаетъ свою идею совершенства, свою цѣппость. Такова 
идея чистой эротики. Сенсуальное же отношеніе къ жен¬ 
щинѣ есть источникъ грѣха и рабства. Вейнингеръ и при¬ 
ходитъ къ проповѣди крайняго аскетизма, въ которомъ ви¬ 
дитъ освобожденіе отъ Ж, т.-е. отъ грѣха и зла. Въ немъ 
чувствуется дыханіе Платоновскаго Эроса, но отравленнаго 
современностью. У Вейнингера есть чувство ужаса и жути 
передъ тайной пола. 

У Вейпингера есть также напряженное, страстное чувство 
личности, чувство „я“, и не менѣе страстная, негодующая 
вражда къ роду. Все безличное, стихійное, животное, ро¬ 
довое ненавистно ему. Въ этомъ Вейнингеръ стоитъ на 
очень высокой ступени сознанія, и книга его геніально 
отражаетъ тотъ кризисъ родовой стихіи, который такъ бо¬ 
лѣзненъ для современнаго человѣчества. Самосознаніе лич¬ 
ности, 'сознаніе высшей природы человѣка возстаетъ противъ 
рабства у безлпчпой родовой стихіи. Вейнингеръ потому 
такъ и ненавидитъ Ж, что видитъ въ этомъ началѣ стихію, 
враждебную личности, враждебную разуму и совѣсти, при¬ 
вязывающую къ роду, къ родовой производительности, сти¬ 
хію враждебную безсмертію. Чувство личности и жажда без¬ 
смертія приводитъ Вейнингера къ отрицанію материнства. 
Онъ развѣнчиваетъ материнство, такъ какъ видитъ глубо¬ 
кую противоположность между творчествомъ новыхъ поко¬ 
лѣній и творчествомъ духовныхъ цѣнностей. Для него ма¬ 
теринство есть безсознательный, животный инстинктъ и по¬ 
тому не возвышающій женщины. Тутъ Вейнингеръ близокъ 
къ Платону и къ эротизму, рождащему красоту. Вл. Соло¬ 
вьевъ тоже шелъ отъ Платона, но онъ зналъ христіанскій 
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исходъ. Вейнингеръ ведетъ непрерывную борьбу противъ 
стихійности п безсознательности во имя разума и созданія. 
Въ этомъ онъ противится духу времени, духу декадентскаго 
сознанія, погруягеннаго въ безсознательныя, противныя вся¬ 
кимъ нормамъ стихіи. Онъ борется также съ декадансомъ 
этическимъ, съ отрицаніемъ абсолютнаго характера морали, 
съ современной безпрпнцшшостью и аморальностью. Вейннн- 
геръ критикой своей служитъ духовному возрожденію, обра¬ 
щенію человѣка къ вѣчнымъ цѣнностямъ и къ безсмертію. 

Вейнингеръ стоитъ на почвѣ кантовской философіи; но 
онъ не походитъ на обычный типъ неокантіанца,—въ сущ¬ 
ности позитивиста: онъ понимаетъ, что самая важное у Канта 
—его ученіе о двойственности человѣческой природы, его 
моральная философія. Вейнингеръ глубоко чтитъ филосо¬ 
фію, въ этомъ онъ типичный нѣмецъ. Онъ не только иде¬ 
алистъ, но и спиритуалистъ, соединяетъ критицизмъ Канта съ 
спиритуалистической монадологіей Лейбница. Но спириту¬ 
ализмъ Вейнингера дуалистическій, оставляетъ разорван¬ 
ность духа и плоти, враждебенъ плоти. Если бы Вейппнгеръ 
пришелъ къ христіанскому сознанію черезъ новую филосо¬ 
фіи», то преодолѣлъ бы дуализмъ, и спиритуализмъ его сталъ 
бы моностическимъ, не отрицающимъ плоть, а одухотворя¬ 
ющимъ плоть. На Вейпннгерѣ видны мертвеппость и безси¬ 
ліе безрелигіознагп романтическаго идеализма. 

При всей психологической проницательности Вейнингера, 
при глубокомъ пониманіи злого въ женщинѣ, въ немъ нѣтъ 
вѣрнаго пониманія „сущности женщины и ея смысла во 
вселенной 14 . Всѣ свои надежды Вейнингеръ возлагаетъ на 
окончательную побѣду мужественности падъ женственностью, 
что и будетъ побѣдой духа надъ плотью, міра вѣчнаго надъ 
міромъ тлѣннымъ. II христіанство видптъ въ женщинѣ злое 
начало, учитъ, что женская природа оказалась оеобенпо вос¬ 
пріимчивой ко злу, но христіанство же учитъ, что женская 
природа оказалась воспріимчивой и къ величайшему добру, 
оплодотворилась Духомъ Божьимъ и родила во плоти Сына 
Божьяго. Только вѣра въ Христа могла бы спасти Вейнин¬ 
гера отъ мрачнаго взгляда на женщину. Онъ увидѣлъ бы, 
что кромѣ проститутки и матери есть же жены-мироносицы. 
Ученіе Вейнингера объ эротикѣ заключаетъ въ себѣ часть 
истины, по онъ не доходитъ до идеи эротическаго еоедине- 




пія мужчины п женщины въ вѣчномъ бытіи. Положитель¬ 
ный смыслъ бытія въ пебеспой эротннѣ, какъ то открывается 
религіозному сознанію на предѣльныхъ вершинахъ. Эротнкаже 
Вейнингера призрачна, въ ней не достигается реальное бытіе. 
Культъ Мадонны для него— обманъ, мечта любви—иллюзія. Че- 
ювѣкъ остается самъ съ собой, одипъ, ему недоступна реальная 
любовькъдругому п другимъ. Веііннпгеръ ирпзываетъ къ герои¬ 
ческому усилію самоспасенія, освобожденія собственными си¬ 
лам и отъ плоти, отъ этого міра, отъ женщины. Но помощи неот¬ 
куда ждать, благодати нѣтъ. Въ этой идеѣ самоспасенія есть 
гордыня и сампѣніе. Вейнннгеръ покончилъ съ собой, и 
въ книгѣ есть предчувствіе этого страшнаго конца. Опъ 
любитъ Христа и христіанство, но Хрнстотъ для него лишь 
религіозный геній, лишь великій основатель религіи. Онъ 
видитъ въ еврействѣ ту же злую силу, что н въ женщинѣ, 
а подвигъ Христа видитъ въ побѣдѣ надъ еврействомъ Ч 
11 ждетъ онъ новаго религіознаго гепія, который опять по¬ 
бѣдитъ „еврейство“, заразившее всю нашу культуру. „Нав¬ 
стрѣчу новому еврейству рвется къ свѣту новое христіанство. 
Человѣчество жаждетъ основателя повой религіи, и битва 
близится къ рѣшительному концу, какъ въ первомъ года 
вашей эры. Человѣчеству снова приходится выбирать между 
еврействомъ и христіанствомъ, гешефтомън культурой, жеп- 
щпной н мужчиной, родомъ и личностью, нецѣннымъ и 
цѣнностью земной и высшей жизнью, между Ничто и 
Богомъ*. Если бы Нейшшгеръ по чувствовалъ, что Христосъ 
былъ не основателемъ религіи, а религіей, опъ менѣе мрачно 
представлялъ бы себѣ свою судьбу въ мірѣ. Но опъ почуялъ, 
что міръ идетъ къ повой религіозной жизни, что наступа¬ 
ютъ времепа рѣшительнаго выбора. Вейнннгеръ—одинъ изъ 
немногихъ людей современной культуры, которые громко 
свидѣтельствуютъ о религіозныхъ исканіяхъ н мукахъ н 
предваряютъ религіозное возрожденіе. 



Ч Вражда Вейииигера къ „еврейству" ис нмі.сть ничего общаго съ 
вульгарнымъ аитнеештізмоиь, она глубже н страшнѣе. Для точки зрѣнія 
Вейнингера современный антисемитизмъ самъ проникнутъ цхомь „еврей¬ 
ства". Во взглядѣ на евреиеіво ВеГшингеръ слѣдуетъ за Р. Вагнеромъ. 
Воиросъ о іірогивоиоложноеги культуры арійской и семсги ческой вповь 
обостряется. 


ФИЛОСОФСКАЯ ИСТИНА И ИНТЕЛЛИГЕНТСКАЯ 
ПРАВДА. 1 » 

Вь эпоху кризиса интеллигенціи н сознанія своихъ ошибокъ, 
въ эпоху переоцѣнки старыхъ идеологій необходимо остано¬ 
виться и на нашемъ отношеніи къ философіи. Традиціонное 
отношеніе русской интеллигенціи къ философіи сложнѣе, 
чѣмъ это можетъ показаться на первый взгядъ, и аиализъэтого 
отношенія можетъ вскрыть основныя духовныя черты нашего 
интеллигентскаго міра. Говорю объ интеллигенціи въ традн- 
ціонпо-русскомъсыысл ѣэтого слова, онашей кружковойлштел- 
лнгенціи, искусственно выдѣляемой изъ общенаціональной 
жизни. Этотъ своеобразный міръ, жившій до сихъ поръ замк¬ 
нутой жизнью подъ двойнымъ давленіемъ, давленіемъ казен¬ 
щины внѣшпей—реакціонной власти, и казенщины внутрен¬ 
ней—инертности мысли и консервативостн чувствъ, не безъ ос¬ 
нованія называютъ „иптеллнгептщипой", въ отличіе огь ин¬ 
теллигенціи въ широкомъ, общенаціональномъ, общеистори¬ 
ческомъ смыслѣ этого слова. Тѣ русскіе философы, которыхъ 
неіхочегь знать русская интеллигенція, которыхъ она относитъ 
къ иному, враждебному міру, тоже вѣдь принадлежать къ ин¬ 
теллигенціи, но чужды „интеллигентщины*. Каково же было 
традиціонное отношеніе нашей специфической, кружковой 
интеллигенціи къ философіи, отношеніе, оставшееся неизмѣн 
нымъ, несмотря па быструю см ѣну философскихъ модъ? Кон 
серватпзмъ и косность въ основномъ душевномъ укладѣ 
у насъ соединялись съ склонностью къ новинкамъ, къ ио- 

Й Напечатана въ сборппкѣ „ВІ.хіГ. 1909 г. 




слѣднимъ европейскимъ теченіямъ, которыяцнкогда не усваи¬ 
вались глубоко. То же было и въ отношеніи къ философіи. 

Прежде всего бросается въ глаза, что отношеніе къ фило¬ 
софіи было такъ же малокультурно, какъ и къ другимъ ду¬ 
ховнымъ цѣнностямъ: самостоятельное значеніе философіи от¬ 
рицалось, философія подчинялась утилитарно-общественнымъ 
цѣлямъ. Исключительное, деспотическое господство утили¬ 
тарно-моральнаго критерія, столь же исключительное, давя¬ 
щее господство иародолюбія и пролетаролюбія, поклоненіе 
..народу", его пользѣ и интересамъ, духовная подавленность 
политическимъ деспотизмомъ,— все этовело къ тому, что уро¬ 
вень фплосовской культуры оказался у пасъ очень пизкимъ, 
философскія зпанія и философское развитіе были очень мало 
распространены въ средѣ нашей интеллигенціи. Высокую фн- 
фнлософскую культуру можно было встѣтпть лишь у отдѣль¬ 
ныхъ личностей, которыя тѣмъ самымъ уже выдѣлялись изъ 
міра „интеллигентщины". По у насъ было не только мало 
философскихъ знаній,— это бѣда исправимая,—у насъ господ¬ 
ствовалъ такой душевпый укладъ и такой способъ оцѣнки 
всего, что подлинная философія должна была остаться за¬ 
крытой и непонятной, а философское творичество должно 
было представиться явленіемъ міра иного и таинственнаго. 
Быть можетъ, нѣкоторые и читали философскія книги, внѣш¬ 
не понимала прочитанное, но внутренне такъ же мало сое¬ 
динялись съ міромъ философскаго творчества, какъ и съ 
міромъ красоты. Объясняется это не дефектами интеллекта, 
а направленіемъ воли, которая создала традиціонную, упор- 
пую интеллигентскую среду, принявшую въ свою плоть и 
кровь народническое міросозерцаніе и утилитарную оцѣпку,не 
исчезнувшую и по сію пору. Долгое время у пасъ считалось 
почти безнравственнымъ отдаваться философскому творче¬ 
ству, въ этомъ родѣ занятій видѣли измѣну народу и народ¬ 
ному дѣлу. Человѣкъ, слишкомъ погруженный въ философ¬ 
скія проблемы, подозрѣвался въ равнодушіи къ интересамъ 
крестьянъ и рабочихъ. Къ философскому творчеству интел¬ 
лигенція относилась аскетически, требовала воздержанія во 
имя своего бога -народа, во имя сохраненія силъ для борьбы 
съдьяволомъ—абсолютизмомъ. Это народ нически-утилитарно- 
аскетическое отношеніе къ философіи осталось и у тѣхъ ин¬ 
теллигентскихъ направленій, которыя по вид омостн преодолѣли 


народничество и отказались отъ элементарнаго утилитаризма, 
такъ какъ отношеніе это коренилось въ сферѣ подсознатель¬ 
ной. Психологическія первоосновы такого отношенія къ 
философіи, да и вообще къ созиданію духовныхъ цѣнностей^ 
можно выразить такъ: интересы распредѣленія и уравненія 
въ сознаніи и чувствахъ русской интеллигенціи всегда домини¬ 
ровали надъ интересами производства и творчества. Это оди¬ 
наково вѣрно н относительно сферы матеріальной, п отно¬ 
сительно сферы духовной: къ философскому творчеству 
русская интеллигенція относилась такъ же, какъ и къ эко¬ 
номическому производству. Интеллигенція всегда охотно 
принимала идеологію, въ которой центральное мѣсто отво¬ 
дилось проблемѣ распредѣленія и равенства, а все творче¬ 
ство было въ загонѣ, тутъ ея довѣріе не имѣло границъ. 
Къ идеологіи же, которая въ центрѣ ставитъ творчество и 
цѣнности, она относилась подозрительно, съ заранѣе со¬ 
ставленнымъ волевымъ рѣшеніемъ отвергнуть п изобличить. 
Такое отношеніе загубило философскій талантъ Н. К. Ми¬ 
хайловскаго, равно какъ и большой художественный талантъ 
Гл. Успенскаго. Многіе воздерживались отъ философскаго 
и художественнаго творчества, такъ какъ считали это дѣ¬ 
ломъ безнравственнымъ съ точки зрѣнія интересовъ рас¬ 
предѣленія и равенства, видѣли въ этомъ измѣну народ¬ 
ному благу. Въ 70-е годы было у насъ даже время, когда 
чтеніе книгъ и увеличеніе знаній считалось не особенно 
цѣпнымъ занятіемъ и когда морально осуждалась жажда 
просвѣщенія. Времена этого пародннческаго мракобѣсія про¬ 
шли уже давно, но бацилла осталась въ крови. Въ револю¬ 
ціонные дни опять повторилось гоненіе на знаніе, на твор¬ 
чество, на высшую жизнь духа. Да и до нашихъ дней 
остается въ крови интеллигенціи все та же закваска. Доми¬ 
нируютъ все тѣ же моральныя сужденія, какія бы новыя 
слова ни усваивались на поверхности. До сихъ поръ еще 
наша интеллигентная молодежь не можетъ признать само¬ 
стоятельнаго значенія науки, философіи, просвѣщенія, уни¬ 
верситетовъ, до сихъ поръ еще подчиняетъ интересамъ по¬ 
литики, партій, направленій и кружковъ. Защитниковъ без¬ 
условнаго и независимаго знанія, знанія, какъ начала, воз¬ 
вышающагося надъ общественной злобой дня, все еще по¬ 
дозрѣваютъ въ реакціонности. II этому пеуваженію къ свя- 
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тыкѣ зпанія пе мало способствовала всегда дѣятельность 
министерства парод паго просвѣщенія. Политическія абсолю¬ 
тизмъ и тутъ настолько исказилъ душу передовой интел¬ 
лигенціи, что новый духъ лишь съ трудомъ пробивается 
въ сознапіо молодежи ). 

Но пельзя сказать, чтобы философскія темы и проблемы 
были чужды русской интеллигенціи. Можно даже сказать, 


что наша интеллигенція всегда интересовалась вопросами 
философскаго порядка, хотя и пе въ философской ихъ по¬ 
становкѣ: она умудрялась даже самымъ практическимъ 
общественнымъ интересамъ придавать философскій харак¬ 
теръ, конкретное и частное она превращала въ отвлеченное 
и общее, вопросы аграрный или рабочій представлялись ей 
вопросами мірового спасенія, -а соціологическія ученія окра¬ 
шивались для нея почти что въ богословскій цвѣтъ. Черта 
эта отразилась въ нашей публицистикѣ, которая учила 
смыслу жизни и была пе столько конкретной и практиче¬ 
ской, сколько отвлеченпой и философской даже въ разсмо¬ 
трѣніи проблемъ экономическихъ. Западничество и славяно¬ 
фильство—не только публицистическія, по и философскія на¬ 
правленія. Бѣлинскій, одипъ изъ отцовъ русской интелли¬ 
генціи, плохо зпалъ философію и не обладалъ философскимъ 
методомъ мышленія, по его всю жизнь мучили проклятые 
вопросы, вопросы порядка мірового и философскаго. Тѣми же 
философскими вопросами заняты герои Толстого и Достоев¬ 
скаго. Въ 60-е годы философія была въ загонѣ и упадкѣ, 
презирался ІОркевичъ, который, во всякомъ случаѣ, былъ 
настоящимъ философомъ по сравненію съ Чернышевскимъ. 
Но характеръ тогдашняго увлеченія матеріализмомъ, самой 
элемептарпой п низкой формой философстновапія, все же от¬ 
ражалъ интересъ къ вопросамъ порядка философскаго и 
мірового. Русская интеллигенція хотѣла жить и опредѣлять 
свое отношеніе къ самымъ практическимъ и прозаическим!, 
сторонамъ общественной жизни на основаніи матеріалисти¬ 
ческаго катехизиса и матеріалистической метафизики. Въ 

') Ііримѣч. ко 2-му изд. Вѣрность моей характеристики іштеллпгеит- 
скоіі психологіи блестяще иодтверждаеіея характеромъ полемики, возго¬ 
рѣвшейся вокругъ „ВІ.\ъ". Не ожидалъ я только, чтобы неспособность 
критиковать по существу духовпо-реформаторскув» работу „Вѣхъ* оказа¬ 
лась столь всеобщей. 


70-е годы интеллигенція увлекалась позитивизмомъ, и ея 
властитель думъ—Н. К. Михайловскій былъ философомъ по 
интересамъ мысли и по размаху мысли, хотя безъ настоящей 
школы и безъ настоящихъ знаній. Къ П. Л. Лаврову, чело¬ 
вѣку большихъ знаній н широты мысли, хотя и лишенному 
творческаго таланта, интеллигенція обращалась за фило¬ 
софскимъ обоснованіемъ ея революціонныхъ соціальныхъ 
стремленіи. II Лавровъ давалъ философскую санкцію стре¬ 
мленіямъ молодежи, обычпо начиная свое обоснованіе изда¬ 
лека, съ образованія туманныхъ массъ. У интеллигенціи 
.всегда были свои кружковые, интеллигентскіе философы и 
своя направлепская философія, оторванная отъ міровыхъ 
философскихъ традицій. Эта доморощенная и почти сектант¬ 
ская философія удовлетворяла глубокой потребности пашей 
интеллигептской молодежи имѣть „міросозерцаніе", отвѣ¬ 
чающее на всѣ основпые вопросы жпзпн и соединяющее 
теорію съ общественной практикой. Потребность въ цѣлост¬ 
номъ обществеппо-фплософскомъ міросозерцаніи—основная 
потребность нашей интеллигенціи въ годы юности, и власти¬ 
телями ея думъ становились лишь тѣ, которые изъ общей 
теоріи выводили санкцію ея освободптельпыхъ обществен¬ 
ныхъ стремленій, ея демократическихъ инстинктовъ, ея тре¬ 
бованій справедливости во что бы то ни стало. Въ этомъ 
отношеніи классическими „философами 1 * интеллигенціи были 
Чернышевскій и Писаревъ въ 60-е годы, Лавровъ ц Ми¬ 
хайловскій въ 70-е годы. Для философскаго творчества, для 
духовной культуры націи писатели эти почти ничего не 
давали, но они отвѣчали потребности интеллигентной мо¬ 
лодежи ігь міросозерцаніи и обосновывали теоретически 
жизненныя стремленія интеллигенціи; до сихъ поръ еще 
они остаются интеллигентскими учителями п съ любовью 
читаются въ эпоху ранней молодости. Въ 90-е годы съ 
возникновеніемъ марксизма очень повысились умственные 
интересы интеллигенціи, молодежь начала европеизиро¬ 
ваться, стала читать научныя книги, исключительно эмо¬ 
ціональный народническій типъ сталъ измѣняться подъ 
вліяніемъ интеллектуалнстнческой струп. Потребность въ 
философскомъ обоснованіи своихъ соціальныхъ стремленій 
стала удовлетворяться діалектическимъ матеріализмомъ, а 
потомъ пео-кантіанствомъ. которое широкаго распростране- 





нія не получило въ виду своей философской сложности. 
„Философомъ" эпохи сталъ Бельтовъ-Плехановъ, который 
вытѣснилъ Михайловскаго изъ сердецъ молодежи. Потомъ 
на сцену появился Авенаріусъ и Махъ, которые провозгла¬ 
шены были философскими спасителями пролетаріата, и 
гг. Богдановъ и Луначарскій сдѣлались „философами" со¬ 
ціалъ-демократической интеллигенціи. Съ другой стороны 
возникли теченія идеалистическія и мистическія, но то была 
ужъ совсѣмъ другая струя въ русской культурѣ. Марксист¬ 
скія побѣды надъ народничествомъ не привели къ глубо¬ 
кому кризису природы русской интеллигенціи, она осталась 
старовѣрческой и народнической и въ европейскомъ одѣяніи 
марксизма. Она отрицала себя въ соціалъ-демократической 
теоріи, но сама эта теорія’ была у насъ лишь идеологіей 
интеллигентской кружковщины. И отношеніе къ философіи 
осталось прежнимъ, если не считать того критическаго те¬ 
ченія въ марксизмѣ, которое потомъ перешло въ идеализмъ, 
но широкой популярности среди интеллигенціи не имѣло. 

Интересъ широкихъ круговъ интеллигенціи къ фило¬ 
софіи исчерпывался потребностью въ философской санкціи 
ея общественныхъ настроеній и стремленій, которыя отъ 
философской работы мысли не колеблются и не переоцѣ¬ 
ниваются, остаются незыблемыми, какъ догматы. Интелли¬ 
генцію не интересуетъ вопросъ, истинна или ложна, напри¬ 
мѣръ, теорія знанія Маха, ее интересуетъ лишь то, благо¬ 
пріятна или нѣтъ эта теорія идеѣ соціализма, послужитъ 
ли она благу и интересамъ пролетаріата; ее интересуетъ не 
то, возможна ли метафизика и существуютъ ли метафизи¬ 
ческія истины, а то лишь, не повредитъ ли метафизика 
интересамъ народа, не отвлечетъ ли отъ борьбы съ само¬ 
державіемъ и отъ служепія пролетаріату. Интеллигенція 
готова принять на вѣру всякую философію подъ тѣмъ 
условіемъ, чтобы опа санкціонировала ея соціальные идеалы, 
п безъ критики отвергнетъ всякую, самук* глубокую и 
истинную философію, если она будетъ заподозрѣна въ небла¬ 
гопріятномъ или просто критическомъ отношеніи къ этимъ 
традиціоннымъ настроеніямъ п идеаламъ. Вражда къ идеа¬ 
листическимъ и религіозно-мистическимъ теченіямъ, игно¬ 
рированіе оригинальной и полной творческихъ задатковъ 
русской философіи основаны на этой „католической" психо¬ 


логіи. Общественный утилитаризмъ въ оцѣнкахъ всего, 
поклоненіе „народу",—то крестьянству, то пролетаріату,— 
все это остается моральнымъ догматомъ большей части 
интеллигенціи. Она начала даже Канта читать потому только, 
что критическій марксизмъ обѣщалъ на Кантѣ обосновать 
соціалистическій идеалъ. Потомъ принялась даже за съ 
трудомъ перевариваемаго Авенаріуса, такъ какъ отвлечен- 
нѣйшая, „чистѣйшая" философія Авенаріуса безъ его вѣ¬ 
дома и безъ его вины представилась вдругъ философіей 
соціалъ-демократовъ „большевиковъ". 

Въ этомъ своеобразномъ отношеніи къ философіи сказа¬ 
лась, конечно, вся наша малокультурность, примитивная не- 
дпфференцнрованность, слабое сознаніе безусловной цѣн¬ 
ности истины п ошибка моральнаго сужденія. Вся русская 
исторія обнаруживаетъ слабость самостоятельныхъ умозри¬ 
тельныхъ интересовъ. Но сказались тутъ и задатки чертъ 
положительныхъ и цѣнныхъ—жажда цѣлостнаго міросозер¬ 
цанія, въ которомъ теорія слита съ жизнью, жажда вѣры. 
Интеллигенція не безъ основанія относится отрицательно и 
подозрительно къ отвлеченному академизму, къ разсѣченіи» 
живой истины, и въ ея требованіи цѣлостнаго отношенія къ 
міру и жизни можно разглядѣть черту безсознательной ре¬ 
лигіозности. ГІ необходимо рѣзко раздѣлить „десницу" и 
„шуйцу" въ традиціонной психологіи интеллигенціи. Нельзя 
идеализировать эту слабость теоретическихъ философскихъ 
интересовъ, этотъ низкій уровень философской культуры, 
отсутствіе серьезныхъ философскихъ знаній и неспособность 
къ серьезному философскому мышленію. Нельзя идеализи¬ 
ровать и эту почти маніакальную склоннность оцѣнивать фи¬ 
лософскія ученія и философскія истины по критеріямъ по¬ 
литическимъ и утилитарнымъ, эту неспособность разсматри¬ 
вать явленія философскаго и культурнаго творчества по 
существу, съ точки зрѣнія абсолютной ихъ цѣнности. Въ 
данный часъ исторіи интеллигенція нуждается не въ само¬ 
восхваленіи, а въ самокритикѣ. Къ новому сознанію мы мо¬ 
жемъ перейти лишь черезъ покаяніе и самообличеніе. Въ 
реакціонные 80 -е годы съ самовосхваленіемъ говорили о 
нашихъ консервативныхъ, истинно-русскихъ добродѣтеляхъ, 
и Вл. Соловьевъ совершилъ важное дѣло, обличая эту часть 
общества, призывая къ самокритикѣ и покаянію, къ раскры- 
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тію нашихъ болѣзней. Потомъ наступили времена, когда- 
заговорили о нашихъ радикальныхъ, тоже истинно-русскихъ 
добродѣтеляхъ. Въ эти времена нужно призывать другую 
часть общества къ самокритикѣ, покаянію и обличенію бо¬ 
лѣзней. Нельзя совершенствоваться, если находишься въ 
упоеніи отъ собственныхъ великихъ свойствъ, отъ этого 
упоенія меркнутъ и подлинно большія достоинства. 

Съ русской интеллигенціей въ силу историческаго ея 
положенія случилось вотъ какого рода несчастье: любовь къ 
уравнительной справедливости, къ общественному добру, къ на¬ 
родному благу парализовала любовь къ истинѣ, почти что уни¬ 
чтожила интересъ къ истинѣ. А философія есть школа любви 
къ истинѣ, прежде всего къ истинѣ. Интеллигенція не могла 
безкорыстно отнестись къ философіи, потому что корыстно 
относилась къ самой истинѣ, требовала отъ истины, чтобы 
она стала орудіемъ общественнаго переворота, народнаго 
благополучія, людского счастья. Она шла на соблазнъ ве- 
ликакаго инквизитора, который требовалъ отказа отъ истины 
во имя счастья людей. Основное моральное сужденіе ин¬ 
теллигенціи укладывается въ формулу: да сгинетъ истина, 
если отъ гибели ея народу будетъ лучше житься, если 
люди будутъ счастливѣе, долой истину, если она стоитъ 
на пути завѣтнаго клича „долой самодержавіе". Оказалось, 
что ложно направленное человѣколюбіе убиваетъ боголюбіе, 
такъ какъ любовь къ истинѣ, какъ и къ красотѣ, какъ и 
ко всякой абсолютной цѣнности, есть выраженіе |любви 
къ Божеству. Человѣколюбіе это было ложнымъ, такъ какъ 
не было основано на настоящемъ уваженіи къ человѣку, 
къ равному и родному по Единому Отцу; оно было съ 
одной стороны состраданіемъ и жалостью къ человѣку изъ 
„народа", а съ другой стороны превращалось въ человѣко- 
поклонство и народопоклонство. Подлинная же любовь къ 
людямъ есть любовь не противъ истины и Бога, а въ истинѣ 
и въ Богѣ, не жалость, отрицающая достоинство человѣка, 
а признаніе родного Божьяго образа въ каждомъ человѣкѣ. 
Во имя ложнаго человѣколюбія и народолюбія у насъ выра¬ 
ботался въ отношеніи къ философскимъ исканіямъ и тече¬ 
ніямъ методъ заподазриванія и сыска. По существу въ область 
философіи никто не входилъ, народникамъ запрещала вхо¬ 
дить ложная любовь къ крестьянству, марксистамъ—ложная 
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любовь къ пролетаріату. Но подобное отношеніе къ крестьян¬ 
ству и пролетаріату было недостаткомъ уваженія къ абсо¬ 
лютному значенію человѣка, такъ какъ это абсолютное зна¬ 
ченіе основано на божескомъ, а не на человѣческомъ, на 
истинѣ, а не на интересѣ. Авенаріусъ оказался лучше Канта 
или Гегеля не потому, что въ философіи Авенаріуса уви¬ 
дѣли истину, а потому, что вообразили, будто Авенаріусъ 
болѣе благопріятствуетъ соціализму. Это и значитъ, что 
интересъ поставленъ выше истины, человѣческое выше 
божескаго. Опровергать философскія г теоріи на томъ осно¬ 
ваніи, что онѣ не благопріятствуютъ народничеству или 
соціалъ-демократіи, значитъ презирать истину. Философа, 
заподозрѣннаго въ „реакціонности" (а что только у насъ не 
называется „реакціоннымъ"!), никто не станетъ слушать, 
такъ какъ сама по себѣ философія и истина мало кого 
интересуютъ. Кружковой отсебятинѣ г. Богданова всегда 
отдадутъ предпочтеніе передъ замѣчательнымъ и оригиналь¬ 
нымъ русскимъ философомъ Лопатинымъ. Философія Лопа¬ 
тина требуетъ серьезной умственной работы, и изъ нея не 
вытекаетъ никакихъ программныхъ лозунговъ, а къ фило¬ 
софіи Богданова можно отнестись исключительно эмоціо¬ 
нально, и она вся укладывается въ пятикопѣечную брошюру. 
Въ русской интеллигенціи раціонализмъ сознанія сочетался 
съ исключительной эмоціональностью и съ слабостью само¬ 
цѣнной умственной жизни. 

II къ философіи, какъ и къ другимъ сферамъ жизни, у 
насъ, преобладало демагогическое отношеніе; споры фило¬ 
софскихъ направленій въ интеллигентскихъ кружкахъ носили 
демагогическій характеръ и сопровождались недостойнымъ 
поглядываніемъ по сторонамъ съ цѣлью узнать, кому что 
понравится и какимъ инстинктамъ что соотвѣтствуетъ. Эта 
демагогія деморализуетъ душу нашей интеллигенціи и созда¬ 
етъ тяжелую атмосферу. Развивается моральная трусость, 
угасаетъ любовь къ истинѣ и дерзновеніе мысли. -'Заложен¬ 
ная въ душѣ русской интеллигенціи жажда справедливости 
на землѣ, священная въ своей основѣ жажда, искажается. 
Моральный паѳосъ вырождается въ мономанію. „Классовыя" 
объясненія разныхъ идеологій и философскихъ ученій пре¬ 
вращаются у марксистовъ въ какую-то болѣзненную навяз, 
чивую идею. II эта мономанія заразила у насъ большую 
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часть „лѣвыхъ". Дѣленіе философіи на „пролетарскую" и 
„буржуазную", на „лѣвую" и „правую", утвержденіе двухъ 
истинъ, полезной и вредной,— все это признаки умственнаго, 
нравственнаго и общекультурнаго декаданса. Путь этотъ ве¬ 
детъ къ разложенію общеобязательнаго универсальнаго соз¬ 
нанія, съ которымъ связано достоинство человѣчества и 
ростъ его культуры. 

Русская исторія создала интеллигенцію съ душевнымъ 
укладомъ, которому противенъ былъ объективизмъ и уни¬ 
версализмъ, при которомъ не могло быть настоящей любви 
къ объективной, вселенской истинѣ и цѣнности. Къ объек¬ 
тивнымъ идеямъ, къ универсальнымъ нормамъ русская интел¬ 
лигенція относилась недовѣрчиво, такъ какъ предполагала, 
что подобныя идеи и нормы помѣшаютъ бороться съ само¬ 
державіемъ тг служить „народу* 1 , благо котораго ставилось 
выше вселенской истины и добра. Это роковое свойство рус¬ 
ской интеллигенціи, выработанное ея печальной исторіей, 
свойство, за которое должна отвѣтить и наша историческая 
власть, калѣчившая русскую жизнь и роковымъ образомъ 
толкавшая интеллигенцію исключительно на борьбу противъ 
политическаго и экономическаго гнета, привело къ тому, 
что въ сознаніи русской интеллигенціи европейскія фшю- 
лософскія ученія воспринимались въ искаженномъ видѣ, 
приспособлялись къ специфически интеллигентскимъ инте¬ 
ресамъ, а значительнѣйшія явленія философской мысли 
совсѣмъ игнорировались. Искаженъ и къ домашнимъ усло¬ 
віямъ приспособленъ былъ у насъ и научный позитивизмъ, 
и экономическій матеріализмъ, и эмпиріокритицизмъ, и нео¬ 
кантіанство, и ницшеанство. 

Научный позитивизмъ былъ воспринятъ русской интел¬ 
лигенціей совсѣмъ превратно, совсѣмъ ненаучно и игралъ 
совсѣмъ не ту роль, что въ Западной Европѣ. Къ „наукѣ" 
и „научности" наша интеллигенція относилась съ почте¬ 
ніемъ и даже съ идолопоклонствомъ, но подъ наукой пони¬ 
мала особый матеріалистическій догматъ, подъ научностью 
особую вѣру, и всегда догматъ и вѣру, изобличающую зло 
самодержавія, ложь буржуазнаго міра, вѣру, спасающую 
народъ или пролетаріатъ. Научный позитивизмъ, какъ и 
все западное, былъ воспринятъ въ самой крайней формѣ 
и превращенъ не только въ примитивную метафизику, но 


и въ особую религію, замѣняющую всѣ прежнія религіи. А 
сама наука и научный духъ не привились у пасъ, были 
восприняты не широкими массами интеллигенціи, а лишь 
немногими. Ученые никогда не пользовались у насъ особен¬ 
нымъ уваженіемъ и популярностью, и если они были по¬ 
литическими инднфереятистами, то сама наука ихъ счита¬ 
лась не настоящей. Интеллигентная молодежь начинала 
обучаться наукѣ по Писареву, по Михайловскому, по Бель- 
тову, по своимъ домашнимъ, кружковымъ „ученымъ" и 
„мыслителямъ". О настоящихъ же ученыхъ многіе даже не 
слыхали. Духъ научнаго позитивизма самъ по себѣ не про- 
греенвенъ и не реакціоненъ, онъ просто заинтересованъ въ 
изслѣдованіи истины. Мы же подъ научнымъ духомъ всегда 
понимали политическую ирогреспвность и соціальный ра¬ 
дикализмъ. Духъ научнаго позитивизма самъ по себѣ не 
исключаетъ никакой метафизики и никакой религіозной 
вѣры, но также и не утверждаетъ никакой метафизики и 
никакой вѣры 1 ). Мы же подъ научнымъ позитивизмомъ 
всегда понамали радикальное отрицаніе всякой метафизики 
и всякой религіозной вѣры, или, точнѣе, научный 'позити¬ 
визмъ былъ для насъ тождественъ съ матеріалистической 
метафизикой и соціально-революціонной вѣрой. Ни одинъ 
мистикъ, нн одинъ вѣрующій не можетъ отрицать науч¬ 
наго позитивизма и науки. Между самоіі мистической 
религіей и самой позитивной наукой не можетъ существо¬ 
вать никакого антагонизма, такъ какъ сферы ихъ компе¬ 
тенціи совершенно разныя. Религіозное и метафизическое 
сознаніе дѣйствительно отрицаетъ единственность науки и 
верховенство паучнаго познанія въ духовной жизни, но 
сама-то наука можетъ лишь выиграть отъ такого ограниче¬ 
нія ея области. Объективные и научные элементы позити¬ 
визма были нами плохо восприняты, но тѣмъ страстнѣе 
были восприняты тѣ элементы позитивизма, которые пре 
вращали его въ вѣру, въ окончательное міропониманіе 
I Привлекательной для русской интеллигенціи была не объек- 

‘) Имѣю въ виду не философскій позитивизмъ, а научный по¬ 
зитивизмъ. Заиадъ создалъ научиый духъ, который и тамъ былъ превра¬ 
щенъ въ орудіе борьбы противъ религіи и метафизики. Но Западу чужды 

(славянскія крайности. Западъ создалъ науку религіозно и метафизически 
нейтральную. 
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тивность позитивизма, а его субъективность, обоготворяв¬ 
шая человѣчество. Въ 70-е годы позитивизмъ былъ превра¬ 
щенъ Лавровымъ и Михайловскимъ въ „субъективную со¬ 
ціологію", которая стала доморощеной, кружковой филосо¬ 
фіей русской интеллигенціи. Вл. Соловьевъ очень остро¬ 
умно сказалъ, что русская интеллигенція всегда мыслитъ 
страннымъ силлогизмомъ: человѣкъ произошелъ отъ 
обезьяны, слѣдовательно, мы должны любить другъ друга. 
И научный позитивизмъ былъ воспринятъ русской интел¬ 
лигенціей исключительно въ смыслѣ этого силлогизма. 
Научный позитивизмъ былъ лишь орудіемъ для утвержде¬ 
нія царства соціальной справедливости и для окончатель¬ 
наго истребленія тѣхъ метафизическихъ и религіозныхъ 
идей, на которыхъ по догматическому предположенію интел¬ 
лигенціи покоится царство зла. Чичеринъ былъ гораздо 
болѣе ученымъ человѣкомъ и въ научно-объективномъ 
смыслѣ гораздо большимъ позитивистомъ, чѣмъ Михайлов¬ 
скій, что не мѣшало ему быть метафизпкомъ-идеалнстомъ 
ц даже вѣрующимъ христіаниномъ. Но наука Чичерина 
была эмоціонально далека и противна русской {интеллиген¬ 
ціи, а наука Михайловскаго была близка и мила. Нужно, 
наконецъ, признать, что „буржаузная" наука п есть именно 
настоящая, объективная наука, „субъективная" же наука 
нашихъ народниковъ и „классовая" наука нашихъ маркси¬ 
стовъ имѣютъ больше^ общаго съ особой формой вѣры, чѣмъ 
съ наукой. Вѣрность вышесказаннаго подтверждается всей 
исторіей нашихъ интеллигентскихъ идеологій: и матеріализ¬ 
момъ 60-хъ годовъ, и субъективной соціологіей 70-хъ, и 
экономическимъ матеріализмомъ на русской почвѣ. 

Экономическій матеріализмъ былъ такъ же.невѣрно вос¬ 
принятъ и подвергся такимъ же искаженіямъ на русской 
почвѣ, какъ и научный позитивизмъ вообще. Экономиче¬ 
скій матеріализмъ есть ученіе по преимуществу объектив¬ 
ное, оно ставитъ въ центрѣ соціальной жизни общества 
объективное начало производства, а не субъективное начало 
распредѣленія. Ученіе это видитъ сущность человѣческой 
исторіи въ творческомъ процессѣ побѣды надъ природой, 
въ экономическомъ созиданіи и организаціи производи¬ 
тельныхъ силъ. Весь соціальный строй съ присущими ему 
формами распредѣлительной справедливости, всѣ субъ¬ 
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ективныя настроенія соціальныхъ группъ подчинены этому 
объективному производственному началу. И нужно сказать, 
что въ объективно-научной сторонѣ марксизма было здо¬ 
ровое зерно, которое утверждалъ и развивалъ самый куль¬ 
турный и ученый изъ нашихъ марксистовъ—П. Б. Струве. 
Вообще же экономическій матеріализмъ и марксизмъ былъ 
у насъ понятъ превратно, былъ воспринятъ „субъективно" 
и приспособленъ къ традиціонной психологіи интеллиген¬ 
ціи. Экономическій матеріализмъ утратилъ свой объектив¬ 
ный характеръ на русской почвѣ, производственно-созида¬ 
тельный моментъ былъ отодвинутъ на второй планъ, а на 
первый планъ выступила субъективно-классовая сторона со- 
ціалъ-демократизма. Марксизмъ подвергся у насъ народни¬ 
ческому перерожденію, экономическій матеріализмъ превра¬ 
тился въ новую форму „субъективной соціологіи". Русскими 
марксистами овладѣла исключительная любовь къ равен¬ 
ству и исключительная вѣра въ близость соціалистическаго 
конца и возможность достигнуть этого конца въ Россіи 
чуть ли не раньше, чѣмъ на Эападѣ. Моментъ объективной 
истины окончательно потонулъ въ моментѣ субъективномъ, 
въ „классовой" точкѣ зрѣнія и классовой психологіи. Въ 
Россіи философія экономическаго матеріализма преврати¬ 
лась исключительно въ „классовой субъективизмъ", даже 
въ классовую пролетарскую мистику. Въ свѣтѣ подобной 
философіи сознаніе не могло быть обращено на объектив¬ 
ныя условія развитія Россіи, а необходимо было поглощено 
достиженіемъ отвлеченнаго максимума для пролетаріата, 
максимума съ точки зрѣнія интеллигентской кружковщины, 
не желающей знать никакихъ объективныхъ истинъ. Усло¬ 
вія русской жизни дѣлали невозможнымъ процвѣтаніе объ¬ 
ективной общественной философіи и науки. Философія и 
наука понимались субъективно-интеллигентски. 

Нео-кантіанство подверглось у насъ меньшему искаже¬ 
нію, такъ какъ пользовалось меньшей популярностью и 
распространеніемъ. Но все же былъ періодъ, когда мы 
слишкомъ исключительно хотѣли использовать нео-кантіан- 
ство для критическаго реформированія марксизма и для 
новаго обоснованія соціализма. Даже объективный и науч¬ 
ный Струве въ первой своей книгѣ прегрѣшилъ слишкомъ 
соціологическимъ истолкованіемъ теоріи познанія Риля, 





далъ гносеологизму Рпля благопріятное для экономиче¬ 
скаго матеріализма истолкованіе. А Знммеля одно время у 
насъ считали почти марксистомъ, хотя съ марксизмомъ онъ 
имѣетъ мало общаго. Потомъ нео-каптіанскіП и пео-фихтіан- 
скій духъ сталъ для насъ орудіемъ освобожденія отъ марк¬ 
сизма и позитивизма и способомъ выраженія назрѣвшихъ 
идеалистическихъ настроеній. Творческихъ же нео-кантіан¬ 
скихъ традицій въ русской философіи не было, настоящая 
русская философія шла инымъ путемъ, о которомъ рѣчь 
будетъ шше. Справедливость требуетъ признать, что инте¬ 
ресъ къ Канту, къ Фихте, къ германскому идеализму повы¬ 
силъ нашъ философско-культурный уровень и послужилъ 
мостомъ къ высшимъ формамъ философскаго сознапія. 

Несравненно большему искаженію подвергся у насъ 
эмпиріокритицизмъ. Эта отвлеченнѣйшая и утонченнѣйшая 
форма іюзивитизма, выросшая на традиціяхъ нѣмецкаго 
критицизма, была воспринята чуть ли не какъ новая фи¬ 
лософія пролетаріата, съ которой гг. Богдановъ, Луначар¬ 
скій идр. признали возможнымъ обращаться по-домашнему 
какъ съ своей собственностью. Гносеологія Авенаріуса на¬ 
столько обща, формальна и отвлеченна, что не предрѣшаетъ 
никакихъ метафизическихъ вопросовъ. Авенаріусъ прибѣгъ 
даже къ буквенной символикѣ, чтобы не связаться ни съ 
какими онтологическими положеніями. Авенаріусъ страшно 
боится всякихъ остатковъ матеріализма, спиритуализма и 
пр. Біологическій матеріализмъ такъ же для пего не¬ 
пріемлемъ, какъ и всякая форма онтологизма. Кажущійся 
біологизмъ системы Авенаріуса пе долженъ вводить въ за¬ 
блужденіе; это чисто формальный и столь всеобщій біоло¬ 
гизмъ, что его могъ бы принять любоіі „мистикъ". Одинъ изъ 
самыхъ умныхъ эмпнріокритицистовъ—Корнеліусъ, призналъ 
даже возможнымъ помѣстить въ числѣ преднаходимаю боже¬ 
ственное. Наша же марксистская интеллигенція восприняла 
и истолковала эмпиріокритицизмъ Авенаріуса исключительно 
въ духѣ біологическаго матеріализма, такъ какъ это оказа¬ 
лось выгоднымъ для оправданія матеріалистическаго пони¬ 
манія исторіи. Эмпиріокритицизмъ сталъ не только фншосо- 
фіей соціалъ-демократовъ, но даже соціалъ-демократовъ 
„большевиковъ". Бѣдный Авенаріусъ и не подозрѣвалъ, что 
въ споры русскихъ интеллигентовъ „большевиковъ" и „мень¬ 


шевиковъ" будетъ впутано его невинное п далекое отъ жи¬ 
тейской борьбы имя. „Критика чистаго опыта" вдругъ ока¬ 
залась чуть ли не „символической книгой" революціоннаго 
соціалъ-демократическаго вѣроисповѣданія. Въ широкихъ 
кругахъ марксистской интеллигенціи врядъ ли читали Аве¬ 
наріуса, такъ какъ читать его не легко, и многіе вѣроятно 
искренно думаютъ, что Авенаріусъ былъ умнѣйшимъ „боль¬ 
шевикомъ". Бъ дѣйствительности же Авенаріусъ такъ же 
мало имѣлъ отношенія къ соціалъ-демократіи, какъ и любой 
другой нѣмецкій философъ, и его философіей съ не мень¬ 
шимъ успѣхомъ могла бы воспользоваться, напримѣръ, ли¬ 
беральная буржуазія и даже оправдывать Авенаріусов- 
скимъ ученіемъ о „максимумѣ жизнесохраненія" свой уклонъ 
„вправо". Главное же нужно сказать, чго если бы Авена¬ 
ріусъ былъ такъ простъ, какъ это представляется гг. Богда¬ 
нову, Луначарскому н др., если бы его философія была біо¬ 
логическимъ матеріализмомъ съ головнымъ мозгомъ въ 
центрѣ, то ему не нужно было бы изобрѣтать разныхъ си¬ 
стемъ С, освобожденныхъ отъ всякихъ предпосылокъ, и не 
былъ бы онъ признанъ умомъ сильнымъ, желѣзно-логиче¬ 
скимъ, какъ это теперь приходится признать даже его про¬ 
тивникамъ *)• Правда, эмшіро-критическіе марксисты пе на¬ 
зываютъ уже себя матеріалистами, уступая матеріализмъ 
такимъ отсталымъ „меньшевикамъ", какъ Плехановъ и др. } 
но самъ эмпиріокритицизмъ пріобрѣтаетъ у нихъ окраску 
матеріалистическую и метафизическую. Г. Богдановъ усердно 
проповѣдуетъ примитивную метафизическую отсебятину, 
поминая имена Авенаріуса, Маха и др. авторитетовъ, а г. 
Луначарскій выдумалъ даже новую религію пролетаріата, 
основываясь на томъ же Авенаріусѣ. Европейскіе философы, 
въ большинствѣ случаетъ отвлеченные и слиткомъ ото¬ 
рванные отъ жизни, и не подозрѣваютъ, какую роль они 
играютъ въ нашихъ кружковыхъ, интеллигентскихъ спорахъ 
и ссорахъ, н были бы очень изумлены, если бы имъ разска¬ 
зали, какъ ихъ тяжел овѣстныя думы превращаются въ лег¬ 
ковѣсныя брошюры. 

Но ужъ совсѣмъ печальная участь постигла у насъ 

') Авенаріусу не удалось освободиться отъ „предпосылокъ", его гно¬ 
сеологическая точка зрѣнія очень сбнвчива, пахнетъ н „матеріализмомъ", 
и „спиритуализмомъ", п чѣмъ угодно, но не проста. 
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Ницше. Этотъ одинокій ненавистникъ всякой демократіи 
подвергся у насъ самой беззастѣнчивой демократизаціи. 
Ницше былъ растасканъ по частямъ, всѣмъ пригодился, 
каждому для своихъ домашнихъ цѣлей. Оказалось вдругъ, 
что Ницше, который такъ и умеръ, думая, что онъ никому 
не нуженъ н одинокимъ остается на высокой горѣ, что 
Нпцще очень нуженъ даже для освѣженія и оживленія 
марксизма. Съ одной стороны, у насъ зашевелились цѣлыя 
стада ницшеанцевъ-индивидуалистовъ, а съ другой сто¬ 
роны, Луначарскій приготовилъ винегретъ изъ Маркса, Аве¬ 
наріуса и Ницше, который многимъ пришелся по вкусу, 
показался пикантнымъ. Бѣдный Ницше и бѣдная русская 
мысль! Какихъ только блюдъ не подаютъ голодной русской 
интеллигенціи, и все она пріемлетъ, всѣмъ питается, въ 
надеждѣ, что будетъ побѣждено зло самодержавія и бу¬ 
детъ освобожденъ народъ. Боюсь, что и самыя метафизи¬ 
ческія и самыя мистическія ученія будутъ у насъ также 
приспособлены для домашняго употребленія. А зло русской 
жизни, зло деспотизма и рабства не будетъ этимъ побѣ¬ 
ждено, такъ какъ оно не побѣждается искаженнымъ усвое¬ 
ніемъ разныхъ крайнихъ ученій. И Авенаріусъ, и Ницше, 
да и самъ Марксъ очень мало намъ помогутъ въ борьбѣ 
съ нашимъ вѣковѣчнымъ зломъ, исказившимъ нашу при¬ 
роду и сдѣлавшимъ насъ столь невоспріимчивыми къ 
объективной истинѣ. Интересы теоретической мысли у насъ 
были принижены, но самая практическая борьба со зломъ 
всегда принимала характеръ исповѣданія отвлеченныхъ те¬ 
оретическихъ ученій. Истиной у насъ называлась та фи¬ 
лософія, которая помогла бороться съ самодержавіемъ во 
имя соціализма, а существенной стороной самой борьбы 
признавалось обязательное исповѣданіе такой „истинной" 
философіи. 

Тѣ же психологическія особенности русской интелли¬ 
генціи привели къ тому, что она просмотрѣла оригиналь¬ 
ную русскую философію, равно какъ и философское содер¬ 
жаніе великой русской литературы. Мыслитель такого ка¬ 
либра, какъ Чаадаевъ, совсѣмъ не былъ замѣченъ и не былъ 
понятъ даже тѣми, которые о немъ упоминали. Казалось, 
были всѣ основанія къ тому, чтобы Вл. Соловьева признать 
нашимъ національнымъ философомъ, чтобы около него соз¬ 


дать національную философскую традицію. Вѣдь не можетъ 
же создаться эта традиція вокругъ Когена, Риккерта или 
другого какого-нибудь нѣмца, чуждаго русской душѣ. Со¬ 
ловьевымъ могла бы гордиться философія любой европей¬ 
ской страны. Но русская интеллигенція Вл. Соловьева нѳ 
читала и не знала, не признала его своимъ. Философія Со¬ 
ловьева глубока и оригинальна, но она не обосновываетъ 
соціализма, она чужда и народничеству, и марксизму, не 
можетъ быть удобно превращена въ орудіе борьбы съ само¬ 
державіемъ, и потому не давала интеллигенціи подходящаго 
«міровоззрѣнія», оказалась чуждой, болѣе далекой, чѣмъ 
«марксистъ» Авенаріусъ, «народникъ» Ог. Контъ и др. ино¬ 
странцы. Величайшимъ русскимъ метафизикомъ былъ, ко¬ 
нечно, Достоевскій, но его метафизика была совсѣмъ не по 
плечу широкимъ слоямъ русской интеллигенціи, онъ по¬ 
дозрѣвался во всякаго рода «реакціонностяхъ», да и дѣй¬ 
ствительно давалъ къ тому поводъ. Съ грустью нужно ска¬ 
зать, что метафизическій духъ великихъ русскихъ писате¬ 
лей не почуяла себѣ роднымъ русская интеллигенція, на¬ 
строенная позитивно. И остается открытымъ, кто націопаль- 
нѣе, писатели эти или интеллигентскій міръ въ своемъ 
господствующемъ сознаніи. Интеллигенція и Л. Толстого не 
признала настоящимъ образомъ своимъ, но примирялась съ 
нимъ за его народничество и одно время подверглась ду¬ 
ховному вліянію толстовства. Въ толстовствѣ была все та 
же вражда къ высшей философіи, къ творчеству, призна¬ 
ніе грѣховности этой роскоши. 

Особенно печальнымъ представляется мнѣ упорное не¬ 
желаніе русской интеллигенціи познакомиться съ зачат¬ 
ками русской философіи. А русская философія не исчерпы¬ 
вается такимъ блестящимъ явленіемъ, какъ Вл. Соловьевъ. 
Зачатки новой философіи, преодолѣвающіе европейскій ра¬ 
ціонализмъ на почвѣ высшаго сознанія, можно найти уже 
у Хомякова. Въ сторонѣ стоитъ довольно крупная фигура 
Чечерина, у котораго многому можно было бы поучиться. 
Потомъ Козловъ, кн. С. Трубецкой, Лопатинъ, Н. Лосскій, 
наконецъ, мало извѣстный, В. Несмѣловъ—самое глубокое 
явленіе, порожденное оторванной и далекой интеллигент¬ 
скому сердцу почвой духовныхъ академій. Въ русской фи¬ 
лософіи есть, конечно, много оттѣнковъ, но есть и что-то 
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общее, что-то своеобразное, образованіе какой-то новой фи¬ 
лософской традиціи, отличной отъ господствующихъ тради- 
дицій современной европейской философіи. Русская фило¬ 
софія въ основной своей тенденціи продолжаетъ великія 
философскія традиціи прошлаго, греческія и германскія, въ 
ней живъ еще духъ Платона н духъ классическаго герман¬ 
скаго идеализма. Но гермапскій идеализмъ остановился на 
стадіи крайпей отвлеченности и крайняго раціонализма, за¬ 
вершеннаго Гегелемъ. Русскіе философы, начиная съ Хомя¬ 
кова, дали острую критику отвлеченнаго идеализма н ра¬ 
ціонализма Гегеля и переходили не къ эмпиризму, не къ 
неокритнцизму, а къ конкретному ид. ализму , къ онтологиче¬ 
скому реализму, къ мистическому восполненію разума евро¬ 
пейской философіи, потерявшаго живое бытіе. И въ этомъ 
нельзя не видѣть творческихъ задатковъ новаго пути 
для философіи. Русская философія таитъ въ себѣ ре¬ 
лигіозный интересъ и примиряетъ знаніе и вѣру. Рус¬ 
ская философія не давала до сихъ поръ «міровоззрѣнія» 
въ томъ смыслѣ, какой только н нптересенъ для русской 
интеллигенціи, въ кружковомъ смыслѣ. Къ соціализму фи¬ 
лософія эта прямого отношенія не имѣетъ, хотя кн. С. Тру¬ 
бецкой и называетъ свое ученіе о соборности сознанія 
метае/птіческимъ соціализмомъ ; политикой философія эта 
въ прямомъ смыслѣ слова не интересуется, хотя у лучшихъ 
ея представителей п была скрыта религіозная жажда царства 
Божьяго на землѣ. Но въ русской философіи есть черты, 
роднящія ее съ русской интеллигенціей,—жажда цѣлостнаго 
міросозерцанія, органическаго сліянія истины и добра, знанія 
и вѣры. Вражду къ отвлеченному раціонализму можно найти 
даже у академпчески-настроенныхъ русскихъ философовъ. 

И я думаю, что конкретный идеализмъ, связанный съ реали¬ 
стическимъ отношеніемъ къ бытію, могъ бы стать оновой 
нашего національнаго философскаго творчества и богъ бы 
создать національную философскую традицію >), въ которой 
мы такъ нуждаемся. Быстросмѣнному увлеченію модными 
европейскими ученіями должна быть противопоставлена тра- 

*) Истина ие можетъ быть національной; истина всегда универсальна, 
но разныя національности могутъ быть призваны къ раскрытію отдѣль¬ 
ныхъ сторонъ истины. Свойства русскаго паніовальнаго духа указуютъ 
на то, что мы призваны творить въ области религіозной философіи. 


днція, традиція же должна быть н универсальной, и націо¬ 
нальной,—тогда лишь опа плодотворна для культуры. Въ 
философіи Вл. Соловьева и родственныхъ ему по духу рус¬ 
скихъ философовъ живетъ универсальная традиція, обще¬ 
европейская и общечеловѣческая, но нѣкоторыя тенденціи 
этой философіи могли бы создать и традиціи» національную. 
Это привело бы не къ игнорированію и не къ искаженію 
всѣхъ значительныхъ явленій европейской мысли, игнори¬ 
руемыхъ и искажаемыхъ нашей косыополитнчески-настроен- 
ной интеллигенціей, а къ болѣе глубокому и критическому 
проникновенію въ сущность этихъ явленій. Намъ нужна не 
кружковая отсебятина, а серьезная философская культура, 
универсальная и вмѣстѣ съ тѣмъ національная. Право яге, 
Вл. Соловьевъ и кн. С. Трубецкой—лучшіе европейцы, чѣмъ 
гг. Богдановъ и Луначарскій; они были носителями мірового 
философскаго духа и, вмѣстѣ съ тѣмъ, національными 
философами, такъ какъ заложили основы философіи кон¬ 
кретнаго идеализма. Исторически-выработаноые предразсудки 
привели русскую интеллигенцію къ тому настроенію, при 
которомъ она не могла увидѣть въ русской философіи обо¬ 
снованія своего правдоискательства. Вѣдь интеллигенція 
наша дорожила свободой и исповѣдывала философію, въ ко¬ 
торой нѣтъ мѣста для свободы, дорожила личностью и испо¬ 
вѣдывала философію, въ которой нѣтъ мѣста для личности, 
дорожила смысломъ прогресса и исповѣдывала философію, въ 
которой нѣтъ мѣста для смысла прогресса, дорожила собор¬ 
ностью человѣчества и исповѣдывала философію, въ которой 
нѣтъ мѣста для соборности человѣчества, дорожила справе¬ 
дливостью и всякими высокими вещами и исповѣдывала 
философію, въ которой нѣтъ мѣста для справедливости и 
нѣтъ мѣста для чего бы то ни было высокаго. Это почти 
сплошная, выработанная всей нашей исторіей аберрація 
сознанія. Интеллигенція, въ лучшей своей части, фанатиче¬ 
ски была готова на самопожертвованіе и не менѣе фанати¬ 
чески исповѣдывала матеріализмъ, отрицающій всякое само¬ 
пожертвованіе; атеистическая философія, которой всегда 
увлекалась революціонная интеллигенція, не могла санкціо¬ 
нировать никакой святыни, между тѣмъ какъ интеллигенція 
самой этой философіи придавала характеръ священный и 
дорожила своимъ матеріализмомъ и своимъ атеизмомъ фа- 



нати чески, почти католически. Творческая филосовская 
мысль должна устранить эту аберрацію сознанія и вывести 
его изъ тупика. Кто знаетъ, какая философія станетъ у 
насъ модной завтра, быть можетъ, прагматическая философія 
Джемса и Бергсона, которыхъ используютъ подобно Авена¬ 
ріусу и др., быть можетъ, еще какая-нибудь новинка? Но 
отъ этого мы не подвинемся ни на шагъ впередъ въ нашемъ 
философскомъ развитіи. 

Традиціонная вражда русской интеллигенціи къ фило¬ 
софской работѣ мысли сказалась и на характерѣ новѣй¬ 
шей русской мистики. „Новый путь", журналъ религіозныхъ 
исканій и мистическихъ настроеній, всего болѣе страдалъ 
отсутствіемъ яснаго философскаго сознанія, относился къ 
философіи почти съ презрѣніемъ *)• Замѣчательнѣйшіе 
наши мистики — Розановъ, Мережковскій, Вяч. Ивановъ, 
хотя и даютъ богатый матеріалъ для новой постановки 
философскихъ темъ, но сами отличаются анти-философ¬ 
скимъ духомъ, анархическимъ отрицаніемъ философскаго 
разума. Еще Вл. Соловьевъ, соединявшій въ своей лич¬ 
ности мистику съ философіей, замѣтилъ, что русскимъ свой¬ 
ственно приниженіе разумнаго начала. Прибавлю, что не¬ 
любовь къ объективному разуму одинаково можпо найти и 
въ нашемъ „правомъ" лагерѣ, и въ нашемъ „лѣвомъ" ла¬ 
герѣ. Между тѣмъ какъ русская мистика, по существу сво¬ 
ему очень цѣнная, пуждается въ фшлософской объективаціи 
и нормировкѣ въ интересахъ русской культуры. Я бы ска¬ 
залъ, что діонисическое начало мистики необходимо соче¬ 
тать съ аполлоническимъ началомъ философіи. Любовь къ 
философскому изслѣдованію истины необходимо привить и 
русскимъ мистикамъ, и русскимъ интеллигентамъ-атеистамъ. 
Философія есть одинъ изъ путей объективированія мистики; 
высшей же и полной формой такого объектированія можетъ 
быть лишь положительная религія. Къ русской мистикѣ 
русская интеллигенція относилась подозрительно и вра¬ 
ждебно, но въ послѣднее время начинается поворотъ, и 
есть опасеніе, чтобы въ поворотѣ этомъ не обнаружилась 
родственная вражда къ объективному разуму, равно какъ 

*) Исключеніе составляетъ Н. Минскій, который пропагандируетъ 
меоническую философію. Ео Минскій раціоналистъ до мозга костей. 
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и склонность самой мистики утилизировать себя для тра¬ 
диціонныхъ общественныхъ цѣлей. 

Интеллигентское сознаніе требуетъ радикальной реформы, 
и очистительный огонь философіи празванъ сыграть въ 
этомъ важномъ дѣлѣ не малую роль. Всѣ историческія и 
психологическія данныя говорятъ за то, что русская интел¬ 
лигенція можетъ перейти къ новому сознанію лишь на 
почвѣ синтеза знанія и вѣры, синтеза, удовлетворяющаго 
положительно цѣнную потребность интеллигенціи въ орга¬ 
ническомъ соединеніи теоріи и практики, „правды-истины" 
и „правды-справедливости". Но сейчасъ мы духовно ну¬ 
ждаемся въ признаніи самоцѣнности истины, въ смиреніи 
передъ истиной и готовности на отреченіе во имя ея Это 
внесло бы освѣжающую струю въ наше культурное твор¬ 
чество. Вѣдь философія есть органъ самосознанія человѣче¬ 
скаго духа и органъ не индивидуальный, а сверхъиндиви- 
дуальный и соборный. Но эта. сверхъиндивидуальноеть и 
соборность философскаго сознанія осуществляется лишь на 
почвѣ традиціи универсальной н національной. Укрѣпленіе 
такой традиціи должно способствовать культурному возро¬ 
жденію Россіи. Это давно желапное и радостное возрожде¬ 
ніе, пробужденіе дремлющихъ духовъ требуетъ не только 
политическаго освобожденія, но и освобожденія отъ гнету¬ 
щей власти политики, той эмансипаціи мысли, которую до 
сихъ поръ трудно было встрѣтить у нашихъ политическихъ 
освободителей 8 ). Русская интеллигенція была такой, какой 
ее создала русская исторія, въ ея психическомъ укладѣ 
отразились грѣхи нашей болѣзненной исторіи, нашей исто¬ 
рической власти и вѣчной нашей реакціи. Застарѣвшее 
самовластіе исказило душу интеллигенціи,'^поработило ее не 
только внѣшне, но и внутренно, такъ какъ отрицательно 
опредѣлило всѣ оцѣнки интеллигентской души. Но недо¬ 
стойно свободныхъ существь во всемъ всегда винить внѣш¬ 
нія силы и ихъ виной себя оправдывать. Виновата и сама 
интеллигенція: атеистинность ея сознанія есть вина ея волн. 

*) Смиреніе передъ истиной имѣетъ большое моральное значеніе, но 
не должно вести еъ культу мертвой, отвлеченной истины. 

*) ІІримѣч. ко 2-му изд. Политическое освобожденіе возможно лишь въ 
связи съ духовнымъ и культурнымъ возрожденіемъ и на его основѣ. 





она сама избрала путь человѣкопоклонства и этимъ иска¬ 
зила свою душу, умертвила въ себѣ инстинктъ истины. 
Только сознаніе виновности нашей умопостигаемой воли 
можетъ привести насъ къ новой жизни. Мы освободимся 
отъ внѣшняго гнета лишь тогда, когда освободимся отъ 
внутренняго рабства, т.-е. возложимъ на себя отвѣтствен 
ность п перестанемъ во всемъ винить внѣшнія силы. Тогда 
народится новая душа интеллигенціи. 


ЧЕРНАЯ АНАРХІЯ '). 


Интересы политической борьбы и политическихъ партій 
мѣшаютъ оцѣнить „союзъ русскаго народа" съ моральной 
точки зрѣнія, увидѣть въ немъ явленіе, характерное для 
состоянія русской культуры. Нельзя считаться съ „истинно- 
русскими" людьми, какъ съ реакціонно-политической пар¬ 
тіей, видѣть въ нихъ исключительно политическихъ про¬ 
тивниковъ. „Союзъ русскаго народа" не имѣетъ отношенія 
къ политикѣ въ строгомъ смыслѣ слова. „Союзъ" этотъ есть 
лишь безпорядочный сбродъ элементовъ дикости, варварства, 
языческой тьмы и нравственной распущенности, вѣками 
сохранявшейся въ русскомъ народѣ. Это —разгулъ сторо- 
русской анархической распущепности инстинктовъ, не вѣ¬ 
дающій никакой нормы, это - послѣдняя вспышка того нрав¬ 
ственнаго идіотизма, который воспитывался силой слиш¬ 
комъ застарѣвшаго деспотизма. Въ „союзѣ русскаго народа" 
чувствуется восточная дикость и темнота, а временами по¬ 
казывается морда звѣря и обнаруживаются атавистическія 
переживанія людоѣдскихъ инстинктовъ. „Истинно-русскіе" 
люди въ массѣ своей стоятъ по ту сторону добра и зла, 
истины и лжи, ихъ мысли, чувства и дѣйствія находятся 
внѣ контроля совѣсти и разума. Тутъ не только безнрав¬ 
ственность н глупость, тутъ нѣчто еще болѣе примитивное, 
нѣчто предшествующее самому возникновенію нравствен¬ 
ныхъ и разумныхъ оцѣнокъ. Говорю не о русскомъ народѣ, 
наивномъ н непосредственномъ въ своей преданности ста¬ 
ринѣ, глубокомъ и добромъ даже въ своей „реакціонности", 

*) Напечатана въ „Словѣ" 17 Апрѣля 1909 г. 
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подлинно религіозномъ, а о тѣхъ отбросахъ, которые само¬ 
званно себя именуютъ „русскимъ народомъ". Можно быть 
политическимъ консерваторомъ, сторонникомъ государствен¬ 
наго абсолютизма, охранителемъ историческихъ традицій и 
завѣтовъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, человѣкомъ высокой культуры 
и высокаго нравственнаго сознанія. Консерваторами у насъ 
были славянофилы. Консерватизмъ имѣетъ право на суще¬ 
ствованіе въ каждомъ обществѣ, и возникновеніе идейнаго об¬ 
щественнаго консерватизма у насъ даже желательно въ инте¬ 
ресахъ органическаго развитія націи. Но „истинно-русскихъ" 
людей нельзя назвать консерваторами, они —разрушители и 
анархисты въ самомъ дикомъ и самомъ буквальномъ смыслѣ 
слова. „Истинно-русскіе" люди только и возможны при анар¬ 
хическомъ состояніи общества. Ихъ нельзя также назвать 
монархистами и націоналистами. Идея монархіи, какъ поло¬ 
жительной основы національной жизни, имъ такъ же чужда, 
какъ и всякая идея; монархія для нихъ лишь орудіе, ко¬ 
торое они цѣликомъ хотятъ подчинить своимъ инстинктамъ 
и вожделѣніямъ. Они гораздо болѣе анархисты, чѣмъ мо¬ 
нархисты. Объ этомъ достаточно свидѣтельствуютъ безчис¬ 
ленныя попытки „союзниковъ" узурпировать себѣ власть, 
объ этомъ кричитъ наглость, съ которой они предписываютъ 
власти дѣлать для нихъ угодное, объ этомъ проговорился 
г. Марковъ 2-й. Также чужда имъ и идея націи въ ея твор¬ 
ческомъ значеніи, націонализмъ ихъ есть лишь дикій ин¬ 
стинктъ, непосредственная корысть и язычески-темное само¬ 
хвальство. 

Тѣ же стадные и распущенные инстинкты, которые нѣ¬ 
когда сказались въ бунтѣ Стеньки Разина и въ пугачев¬ 
щинѣ, теперь сказываются въ еврейскихъ погромахъ и во 
всѣхъ погромныхъ дѣйствіяхъ и скандалахъ „союзниковъ". 
Это —анархія рабовъ, зашевелившійся хаосъ дикости, раз¬ 
нузданный властью, которая захотѣла превратить его въ 
орудіе борьбы съ революціей. 

Существуетъ мнѣніе, что черная сотня, увы, не сотня, 
есть религіозная реакція, реакція старыхъ народныхъ вѣро¬ 
ваній противъ новаго духа. Это, пожалуй, дѣйствительно 
религіозная реакція, но реакція не христіанской религіи, а 
темной и примитивной языческой религіи, языческаго суевѣ¬ 
рія и идолопоклонства. Въ человѣческой, исторической сто¬ 


ронѣ православія много было еще темнаго и суевѣрнаго 
язычества. Въ нашей черной реакціи и возсталъ языческій 
бытъ христіанъ, привязанность ихъ къ времени и времен¬ 
ному въ мірѣ, а не вѣчная правда и истина христіанства. 
У союзниковъ, язычниковъ по привязанностямъ своего 
сердца, нѣтъ благоговѣнія къ святынѣ, нѣтъ смиренія пе¬ 
редъ высшимъ, нѣтъ даже уваженія ‘■къ храмамъ, которые 
они считаютъ возможнымъ осквернять общественными скан¬ 
далами и политическими изувѣрствами. Бывали случаи, 
когда „истинно-русскіе" люди насильственно врывались въ 
церковь, учиняли насиліе надъ священникомъ, превращали 
храмъ Божій въ орудіе дикихъ демонстрацій. Церковь, какъ 
и монархія, какъ и національность, нужна имъ лишь какъ 
орудіе пхъ темныхъ вожделѣній. Люди эти полны суевѣрій, 
но лишены благоговѣнія передъ священнымъ. Христіанство 
не можетъ защищать смертной казни, жестокости, насилія 
надъ совѣстью и тьмы, все это можетъ защищать лишь 
языческій быть темпыхъ „христіанъ". Союзъ „русскаго на¬ 
рода" и есть яяычески-бытовой союзъ; ему слѣдовало бы 
противопоставить союзъ христіанскій, который придастъ 
творческо-созидательный характеръ здоровой религіозной 
реакціи противъ невѣрія. Христіанинъ можетъ быть сторон¬ 
никомъ какой угодно политической формы, монархіи, рес¬ 
публики или еще какой нибудь , такъ какъ всѣ политическія 
формы имѣютъ значеніе относительное и временное, но не 
можетъ христіанинъ быть защитникомъ звѣрства, жесто¬ 
кости, насилія, мрака. Я думаю, что абсолютистъ и непри¬ 
миримый противникъ смертной казни, противникъ всякаго 
насилія надъ сов ѣстью н пр., съ христіанской точки зрѣнія 
терпимѣе, чѣмъ конституціоналистъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
сторонникъ смертной казни и жестокости. 

Славянофилы были сторонниками идеальной абсолютной 
монархіи, но они хотѣли, чтобъ абсолютная монархіи слу¬ 
жила добру и свободѣ, чтобъ она была гуманной и хри¬ 
стіанской, чтобъ она просвѣщала пародъ свой и охраняла 
слабыхъ отъ сильныхъ. „Союзъ русскаго народа" прежде 
всего дорожитъ не абсолютизмомъ, а тѣмъ, чтобы онъ каз¬ 
нилъ и насиловалъ, гналъ просвѣщеніе и умерщвлялъ со¬ 
вѣсть, былъ^бы послушнымъ орудіемъ его инстинктовъ и 
вожделѣній. Абсолютная монархія можетъ быть просвѣ- 
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щенной и гуманной лишь до тѣхъ поръ, пока она желанна 
и любима; когда она перестаетъ быть желанной, она стано¬ 
вится невыносимымъ деспотизмомъ. Абсолютизмъ, про¬ 
шедшій черезъ контроль всенароднаго сознанія, долженъ 
превратиться въ конституціонализмъ. Основное противорѣчіе 
въ конструкціи идеальнаго государственнаго абсолютизма въ 
томъ, что онъ хочетъ быть любимымъ, не можетъ быть на¬ 
сильственно навязанъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ навязывается, на¬ 
силуетъ, когда его не любятъ. То же противорѣчіе есть и 
въ конструкціи соціализма. 

„Союзъ русскаго народа" по своему культурному и мо¬ 
ральному облику стоитъ еще ниже той власти, которая дѣ¬ 
лаетъ много зла, но все же признаетъ нѣкоторый мини¬ 
мумъ культурныхъ нормъ. Отрицаніе обязательныхъ для 
всего человѣчества, объективныхъ нормъ составляетъ главную 
черту „истинно-русскихъ" людей. Отрицаніе универсальнаго 
сознанія „истинно-русскими“ людьми обнаруживаетъ ихъ 
дохристіанскую, языческую природу. Христіанство есть 
вселенская истина и всечеловѣческая правда и потому 
не мирится съ разгуломъ инстинктовъ, съ произво¬ 
ломъ и корыстью, личной, групповой или національной. 
„Истинно - русскій" націонализмъ есть самое заправское 
язычество, язычество, стоящее на уровнѣ развитія, пред¬ 
шествующемъ образованію всечеловѣческаго сознанія. Съ 
„истинно-русскими" людьми невозможно общеніе на почвѣ 
всечеловѣческихъ нормъ совѣсти и разума. То же можно 
сказать и о нѣкоторыхъ представителяхъ лагеря прямо про¬ 
тивоположнаго, помѣшавшагося на классовой точкѣ зрѣнія. 
Но послѣдніе имѣютъ то преимущество, что не называютъ 
себя кощунственно христіанами. Еще и еще разъ нужно 
подчеркнуть, что тутъ дѣло совсѣмъ не въ политикѣ и не 
въ приверженности къ той или иной политической формѣ, 
дѣло въ чемъ-то болѣе глубокомъ: въ отсутствіи элементовъ 
универсальнаго сознанія, обязательнаго для всякаго человѣческаго 
существа, дѣло въ моральной, культурнай и религіозной дикости. 
„Истинно-русскіе" люди нуждаются въ элементарномъ мо¬ 
ральномъ просвѣщеніи, въ принятіи въ свою плоть и кровь 
вселенской нормы жизни. 

Въ бытѣ русскаго духовенства, особенно высшей цер¬ 
ковной іерархіи, преобладаютъ сейчасъ члены „союза рус- 
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скзго народа". На миссіонерскомъ съѣздѣ въ Кіевѣ, на 
этомъ съѣздѣ суевѣрнаго русскаго язычества, сказалась вся 
наша до-христіанская дикость. По ученію христіанской Церкви, 
принадлежность къ духовной іерархіи, даже высшей, не 
даетъ еще гарантіи христіанскихъ качествъ. Человѣческая 
сторона христіанской Церкви въ исторіи можетъ быть осо¬ 
бенно загрязнена духомъ зла, на мѣстѣ святомъ можетъ 
быть такая мерзость запустѣнія, какой не встрѣтить въ дру¬ 
гихъ сферахъ жизни. Защита смертной казни, напр., есть 
настоящее людоѣдство, требованіе кровавыхъ жертвоприно¬ 
шеній богу мести. Но божественная святыня Церкви не 
умаляется человѣческой мерзостью. Разлагается лишь свое¬ 
корыстное отношеніе къ Церкви. 

Я могу имѣть близкое общеніе, какъ съ роднымъ, съчело- 
яѣкомъ самыхъ противоположныхъ политическпхъ взглядовъ 
и вѣроисповѣданій, но не могу имѣть такого общенія съ че¬ 
ловѣкомъ, практически отрицающимъ универсальныя нормы 
добра и истины. Политическая терпимость не можетъ рас¬ 
пространяться на „союзъ русскаго народа", тутъ необходима 
моральная нетерпимость, необходима безпощадная моральная 
борьба съ нашей застарѣлой моральной разнузданностью и 
дикостью. Отношеніе къ юбилею Л. Толстого поставило 
„истинно-русскихъ" людей внѣ русской культуры и націо¬ 
нальнаго русскаго духа. Къ союзу русскаго народа нельзя 
относиться исключительно шутливо, хотя для шутливости 
и веселья глупость и невѣжество даютъ не мало поводовъ; 
нельзя къ этому „союзу" относиться и исключительно какъ 
къ реакціонной политической партіи. Необходимъ судъ мо¬ 
ральный и религіозный потому, что люди эти пользуются 
религіей для своихъ грязныхъ цѣлей. На пути національ¬ 
наго и религіознаго возрожденія Россіи, на пути созданія 
великой и свободной національной культуры стоитъ разру¬ 
шительный „союзъ русскаго народа" и тѣ таинственные 
верхи, которые поддерживаютъ въ Россіи тьму, изувѣрство 
и анархическое хулиганство. Препятствіе это должно быть 
сметено творческимъ усиліемъ всей націи, созрѣвшей до 
универсальнаго сознанія добра. Но въ состояніи это сдѣ¬ 
лать лишь творческія силы націи во имя всенародной и 
всечеловѣческой святыни. „Союзу русскаго народа" должно 
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быть противопоставлено патріотическое и національное во 
одушевленіе. Силы разрушительныя, дѣйствующія во имя 
идей исключительно отрицательныхъ, • въ состояніи лишь 
поддерживать черный призракъ. А въ бытіи чернаго при¬ 
зрака, черной анархіи виновны всѣ мы: кажущаяся сила 
реакціи есть лишь объективація нашей слабости и нашихъ 
грѣховъ. 



11. РЕЛИГІЯ. ЦЕРКОВЬ. 



НИГИЛИЗМЪ НА РЕЛІГІОЗНОЙ ПОЧВЪ 1 ). 

Умеръ К. П. Побѣдоносцевъ. Съ нимъ такъ много свя¬ 
зано, срослась съ нимъ цѣлая эпоха русской исторіи, даже 
болѣе чѣмъ эпоха: въ его личности и въ его дѣлѣ ярко 
воплотилась связь православія съ государственнымъ абсо¬ 
лютизмомъ. Побѣдоносцевъ—знаменательный типъ: искрен¬ 
ній идеологъ нашего историческаго нигилизма, нигили¬ 
стическаго отношенія русской оффиціальной Церкви и 
государства къ жизни. Побѣдоносцевъ — мыслитель не 
глубокій и не индивидуальный, идеи его — сверхлпчны, 
слишкомъ типичны, опъ раздѣляетъ ихъ съ тѣми исто¬ 
рическими силами, которымъ служилъ, которыя идео¬ 
логически подпиралъ. Побѣдоносцевъ вызывалъ къ се. 
бѣ жгучую ненависть, онъ былъ надеждой темныхъ 
силъ, долгіе, тяжкіе годы былъ онъ кошмаромъ рус¬ 
ской жизни. Но, когда читаешь его, ненависть слабѣетъ: 
звучатъ у него такія искреннія ноты, искреннее смиреніе 
передъ высшимъ, любовь къ народному, романтическая 
привязанность къ старому быту. Въ Россіи немного было 
идейныхъ и искреннихъ защитниковъ теократическаго са¬ 
модержавія, особенно среди тѣхъ, которые стояли у власти 
и направляли государственный механизмъ. Побѣдоносцевъ 
былъ изъ числа этихъ немногихъ. 

Какая основная черта Побѣдоносцева, его „умопости¬ 
гаемый характеръ 41 ? Невѣріе въ силу добра, невѣріе 
чудовищное, раздѣляемое русской оффиціальной Церковью 2 ) 

') Напечатано въ „Вѣкѣ" 6 мая 1907 г. 

а ) Говорю все время не о вселенской Церкви, не о православіи, хра¬ 
нящемъ Божественною святывю, а о національной нашей Церкви въ ея 
исторической эмпирикѣ, въ человѣческой ея сторонѣ. 
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н русскимъ государствомъ. Сила Побѣдоносцева, непости¬ 
жимая власть этого человѣка надъ русской жизнью въ томъ 
п коренилась, что онъ былъ отраженіемъ историческаго 
русскаго невѣрія, историческаго русскаго нигилизма сверху. 
Нигилистическое отношеніе къ человѣчеству и міру на 
почвѣ религіознаго отношенія къ Богу—вотъ паѳосъ Побѣ¬ 
доносцева, общій съ русской государственностью, заложен¬ 
ный въ историческомъ православіи. Побѣдоносцевъ былъ 
религіозный человѣкъ, онъ молился своему Богу, спасалъ 
свою душу, но къ жизни, къ человѣчеству, къ міровому 
процессу у него было безрелигіозное, атеистическое отно¬ 
шеніе, онъ не видѣлъ ничего божественнаго въ жизни, 
никакого отблеска Божества въ человѣкѣ; лишь страшная, 
зіяющая бездна пустоты открывалась для него въ мірѣ, 
міръ не былъ для него твореніемъ Божьимъ, опъ никогда 
не ощущалъ божественности міровой души. Этотъ призрач¬ 
ный, мертвенный старикъ жилъ подъ гипнозомъ силы зла, 
вѣрилъ безгранично во вселенское могущество зла, вѣрилъ 
въ зло, а въ Добро не вѣрилъ. Добро считалъ безсильнымъ, 
жалкимъ въ своей немощности. Опъ—изъ числа загипно¬ 
тизированныхъ грѣхопаденіемъ, закрывшимъ бытіе, отрѣ¬ 
завшимъ отъ тайны Божьяго творенія. Дьяволъ правитъ 
міромъ, опредѣляетъ ходъ вселенской жизни, проникаетъ 
въ человѣческую природу до самыхъ ея корней; добро, 
божественное не имѣетъ объективной силы, на немъ нельзя 
строить жизни, съ силой добра нельзя связывать никакихъ, 
историческихъ перспективъ. Подобно Марксу, смотритъ По¬ 
бѣдоносцевъ на человѣческое общество, какъ на механику 
силъ. Роковой процессъ паденія и разложенія человѣ¬ 
чества, растущія силы зла могутъ быть остановлены 
лишь насиліемъ, лишь зломъ же, лишь деспотической 
государственной властью, которую Церковь посылаетъ въ 
міръ замораживать ростъ жизни, обуздать освобожде¬ 
ніе жизни. Побѣдоносцевъ затаилъ въ себѣ обиду на 
міровую жизнь и на человѣчество, онъ мнителенъ и по¬ 
дозрителенъ до психоза. Но этотъ нигилизмъ Побѣдоносцева, 
эта атеистнчность его отношенія къ міру не есть случай 
индивидуальный, связанный съ личпыми событіями его 
жизни, это фактъ міровой, фактъ, заложенный въ рели¬ 
гіозномъ сознаніи историческаго православія. 
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Историческое православіе не раскрываетъ въ себѣ рели¬ 
гіозной правды о человѣчествѣ и мірѣ, въ немъ религіозпо 
лишь отпошеніе къ смерти, не къ жизни. Православное 
христіанство есть ученіе объ индивидуальномъ спасеніи на 
пебѣ, объ уходѣ отъ міра, который весь зараженъ зломъ. 
Въ аскетическомъ сознаніи православія нѣтъ еще ученія о 
смыслѣ всемірной исторіи, о торжествѣ религіозной правды 
на землѣ. Православіе не вѣритъ въ царство Божіе па 
землѣ, лишь на небѣ ждетъ его, землю оставляетъ діаволу. 
Одно только хорошее дѣло можно и должно сдѣлать па 
землѣ—задержать ходъ зла, остановить, обуздать силой, 
подморозитъ. И въ православіи есть ученіе о религіозномъ 
значеніи государства, которое Церковь уполномачиваетъ не 
царство Божіе на землѣ устроить, а обуздать царство діа¬ 
вола, насиліемъ удержать міръ отъ окончательнаго распа¬ 
денія. Соединеніе православія съ государственнымъ абсолю¬ 
тизмомъ произошло на почвѣ невѣрія въ божественность 
земли и земного будущаго человѣчества; православіе от¬ 
дало землю въ руки государства по невѣрію своему въ 
человѣка и человѣчество, по ннгнлпстичностп своего отно¬ 
шенія къ міру. Православіе не вѣрить въ религіозное устрое¬ 
ніе человѣческой жизни па землѣ и корректируетъ свой 
безнадежный пессимизмъ призывомъ къ насильственному 
устроенію ея государственной властью 1 ). 

Государственный абсолютизмъ есть ученіе православія о 
томъ, какъ устроить землю, какъ задержать побѣдный ходъ 
зла въ мірѣ. Русскій абсолютизмъ называютъ теократическимъ 
но очень не точно; освященный православіемъ абсолютизмъ 
есть результатъ невѣрія православной Церкви въ возмож¬ 
ность теократіи на землѣ, царства Бога и правды Божіей 
на землѣ. Такъ какъ Божья правда не для земли, а для 
неба, то на землѣ пусть насиліемъ удерживаетъ человѣ¬ 
чество отъ зла государственная власть,—вотъ суть право¬ 
славнаго ученія объ абсолютной монархіи. 

Невѣріе въ объективную силу добра на землѣ, въ смыслъ 
міровой исторіи, въ непосредственную мощь самого Бога 

*) Тутъ у мепя вѣрная въ основѣ своеіі мысль не совсѣмъ вѣрно и 
слишкомъ преувеличено выражена. Одинъ образъ св. Сергія Радонежскаго 
вноситъ поправку къ ыоеЗ формулировкѣ. 
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въ земпой обществеппости. невѣріе это и есть основа госу¬ 
дарственнаго позитивизма, обоготворенія государственной 
власти. Католичество также не вѣрило въ божественность 
человѣчества, въ мощь божественнаго въ земпой человѣ¬ 
ческой исторіи и создало ученіе объ устройствѣ земли при 
помощи папизма. Папоцезаризмъ и цезарепапнзмъ, папа— 
замѣститель Христа и византійскій царь—замѣститель Хри¬ 
ста, одинаково выросли изъ безрелигіознаго, атеистическаго 
отношенія къ земному человѣчеству, держатся на невѣріи 
въ богочеловѣчество и богочеловѣчность историческихъ 
судебъ, па невѣріи въ то, что самъ Христосъ будетъ цар¬ 
ствовать на землѣ (хиліазмъ). 

Это —два лже-теократическпхъ направленія въ міровой 
исторіи, одинаково противоположныхъ истинной теократіи 
враждебныхъ вѣрѣ въ царство самого Бога на землѣ. Въ 
истинной грядущей теократіи Христосъ не можетъ имѣть 
замѣстителя, Самъ будетъ править міромъ, правда Его бу¬ 
детъ властвовать; безбожное человѣчество, признанное до- 
стойпымъ лишь насильственнаго обузданія, станетъ сво¬ 
боднымъ бого человѣчествомъ. 

Нигилистическая сторопа оффиціальнаго христіанства ярко 
сказалась въ Побѣдоносцевѣ. И въ теоріи и на практикѣ 
онъ, быть можетъ, самый типичный выразитель идеи лже- 
теократн ческа го абсолютизма, русскаго цеаарепапнзма, пра¬ 
вославно-христіанскаго певѣрія въ возможность добра на 
землѣ. Бъ Побѣдоносцевѣ какъ бы завершается исторически,- 
роковой процессъ потуханія въ христіанствѣ вѣры въ Про¬ 
мыслъ Божій, въ Божье водительство судьбами человѣ¬ 
чества. Подозрительность и мнительность Побѣдоносцева 
по отношенію къ міру и человѣку не личныя только, тутъ 
общее у пего со всѣмъ историческимъ православіемъ 
жизнеощущеніе, общее усмотрѣніе лить зла во всемъ. Для 
Побѣдоносцева, какъ и для оффиціальнаго ученія право¬ 
славной Церкви, все роковымъ образомъ идетъ къ разло¬ 
женію, къ торжеству зла; Побѣдоносцеву, какъ и вообще 
православію и оффиціальному христіанству, чужда эсхато¬ 
логія, нѣтъ у него великихъ историческихъ задачъ, не 
остается мѣста для историческихъ переспективъ, нѣтъ смысла 
въ процессѣ исторіи, не ждется религіозное торжество въ 
концѣ, побѣда Христа на землѣ. Побѣдоносцевъ ненавидитъ 


жизнь, не видитъ божественнаго въ мірѣ, не ощущаетъ 
образа Божьяго въ человѣкѣ и, страшно сказать: научился 
этому онъ у православія, изъ оффиціальнаго христіанства 
почерпнулъ онъ нигилизмъ свой. Тутъ есть надъ чѣмъ 
призадуматься. Не думаю, чтобы у Побѣдоносцева было 
живое ощущеніе Христа, онъ былъ безконечно далекъ отъ 
Христа, сердце его не знало Христа; но ощущеніе христіан¬ 
ства, близость къ Церкви, сердечная привязанность къ ея 
духу была у него огромная. Побѣдоносцевъ—трагическій 
тисъ, это одинъ изъ тѣхъ, въ которыхъ христіанство убило 
Христа, для которыхъ Церковь закрыла Бога. Христосъ 
сдѣлалъ Бога безконечно близкимъ человѣку, усыновилъ 
человѣка Отцу Небесному; духъ Побѣдоносцева дѣлаетъ 
Бога безконечно далекимъ человѣку, превращаетъ сына въ 
раба. Посланный государствомъ наблюдать за Церковью, 
направлявшій долгіе годы русское государство отъ имени 
Церкви, бюрократъ въ Церкви и теократъ въ государствѣ, 
могущественный человѣкъ, мечтавшій о небѣ и попутно 
достигавшій высшей власти на землѣ,—онъ былъ живой 
мертвецъ. Въ жилахъ его текла не кровь, а иная мертвящая 
жидкость, и не вѣрилъ онъ, что у другихъ людей течетъ 
кровь, не цѣнилъ крови человѣческой. Тѣло Побѣдоносцева 
было страшно своей мертвенностью, пергаментностью п не 
вѣрилось, что оно можетъ воскреснуть, такъ чуждо было 
этому человѣку воскресеніе. 

Побѣдоносцевъ—-врагъ всякой окрыленное™, всякаго по¬ 
лета, всякой жизненной полноты, пригибаетъ человѣка къ 
ненавистной землѣ. Онъ поклонникъ простоты, боится слож¬ 
ности, проповѣдуетъ смиренное довольство малыми дѣлами 
Побѣдоносцевъ прежде всего за порядкомъ всегда и во 
всемъ, боится ирраціональнаго и проблематическаго, онъ 
вь своемъ родѣ позитивистъ ц утилитаристъ, вѣритъ лишь 
въ безличныя учрежденія. Приниженность, ползучесть 
свойственны казенному христіанству, освящаются нашей 
помѣстной Церковью, равно какъ осуждаются дерзаніе и 
мужество, порывы въ даль и восхожденіе въ высь. 

Почему Побѣдоносцевъ, скептикъ во всемъ, такъ вѣритъ 
въ государство, въ его добрую природу? Только госу¬ 
дарственная власть казалась Побѣдоносцеву хорошей и 
доброй, единственной свѣтлой точкой на землѣ, тутъ 
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скепсисъ его прекращается. Это понятно. Всю задачу на 
землѣ Побѣдоносцевъ видѣлъ лишь 'въ томъ, чтобы оста¬ 
новить, пресѣчь, подморозить (по выраженію геніальнаго 
реакціонера К. Леонтьева), творческихъ задачъ нѣтъ. Все 
гніетъ и разлагается на землѣ, а государство въ верхов¬ 
номъ существѣ своей власти не подвержено этому про¬ 
цессу, оно останавливаетъ гніеніе и разложеніе. Для всего— 
невѣріе, для государства—вѣра. Эту вѣру въ благость го¬ 
сударственной власти, спасающей отъ зла міра, фанатики 
государственности принимали ирраціонально, въ явномъ 
противорѣчіи съ свѣтомъ разума и совѣсти. Мы слишкомъ 
зпаемъ, что государство тоже подвержено гніенію и разло¬ 
женію, что власть часто фатально дѣлается злой и без¬ 
божной. 

Побѣдоносцевъ и Церковь въ ея исторической ограничен¬ 
ности, и освященный ею абсолютизмъ какъ бы не хотятъ 
правды и радости на землѣ, видятъ въ этомъ добрѣ—зло, 
противное христіанству, хотѣли бы истязать человѣка, чтобы 
спасти его душу. Это все та же теорія и практика великаго 
инквизитора, не вѣрившаго въ человѣчество, спасавшаго 
его съ презрѣніемъ и насильственно. Атеистическій духъ 
инквизитора движетъ Побѣдоносцевымъ, онъ, подобно этому 
страшному старику, отвергаетъ свободу совѣсти, боится 
соблазна для малыхъ сихъ, отстаиваетъ религіозный утили¬ 
таризмъ. Не только Христосъ заслоняется Церковью, но и 
сама Церковь незамѣтно превращается для Побѣдоносцева 
въ средство для государственнаго устройства; по странной, 
но справедливой ироніи судьбы, бюрократъ и государствен¬ 
никъ въ Церкви оказался въ Побѣдоносцевѣ сильнѣе тео- 
крата и небеснаго мечтателя въ государствѣ. Повторяю, я 
не сомнѣваюсь, что Побѣдоносцевъ лично былъ религіозный 
человѣкъ, что душа его питалась культомъ и таинствами 
православной Церкви, но для міра и человѣчества въ немъ 
ничего религіознаго не было, одна пустота, заполнеппая 
призракомъ государственной власти. Побѣдоносцевъ далекъ 
отъ славянофиловъ, такъ какъ пе имѣлъ, подобно имъ, ши¬ 
рокихъ историческихъ переспективъ, не раздѣлялъ ихъ 
земной религіозной утопія, ему былъ чуждъ всякій миссіо- 
низмъ. Побѣдоносцевъ православнѣе славянофиловъ, лучше 
понимаетъ, что по вопросу о землѣ, о человѣчествѣ, о мірѣ, 


въ православіи—пустое мѣсто, что праведпой обществен¬ 
ности, святой тѣлесности изъ православія не выведешь. 
Идеалъ православной святости—уходъ изъ міра, монаше¬ 
ство, отшельничество, но такъ какъ идеала предѣльной 
святости дано достигнуть лишь немногимъ, то остается ком¬ 
промиссъ съ міромъ, выраженіе его грѣховности и испор¬ 
ченности—государственность ничѣмъ не ограниченная, на¬ 
силующая, какъ бы указывающая на невозможность рели¬ 
гіозной общественности. 

Для Побѣдоносцева нѣтъ богочеловѣчества, какъ нѣтъ 
его для историческаго православія, для него есть лишь 
безчеловѣчный богъ и безбожный человѣкъ, для него Хри¬ 
стосъ не соединилъ человѣка съ Богомъ. Въ Богѣ нѣтъ 
ничего человѣческаго, въ человѣкѣ—ничего Божескаго, 
богочеловѣческаго тѣла, включающаго всю полноту жизни, 
нѣтъ и не будетъ на землѣ—всѣ эти отрицанія очень ха¬ 
рактерны для исторической Церкви, для стараго рели¬ 
гіознаго сознанія. Правда гуманизма развивалась въ свѣт¬ 
ской культурѣ, внѣ религіи и какъ бы противъ хри¬ 
стіанства, а вѣдь въ послѣдней глубинѣ это правда Хри¬ 
стова, правда Божественнаго Человѣка. Царство Божье гре¬ 
зится на землѣ людямъ внѣрелигіознаго сознанія и лишь 
новое религіозное откровеніе можетъ освѣтить н религіоз¬ 
ную правду этой грезы и гибельную ея ложь. Претворить 
открывшуюся истину о божественномъ Человѣкѣ въ не¬ 
раскрывшуюся еще истину о божественномъ Человѣчествѣ— 
вотъ вселенская религіозная задача, передъ которой стоитъ 
современный міръ н стучится. 

То, чѣмъ жилъ Побѣдоносцевъ, что любилъ, что идейно 
подпиралъ, теперь разрушается, распадается вся система, 
камня на камнѣ не остается. И нѣкоторымъ кажется, что 
умираетъ и разлагается все уже изжившая православная 
Церковь, что православное христіанство перестаетъ быть 
силой этого міра, такъ какъ оно было противъ этого міра. 
Уродливая истерика іеромонаха Илліодора и т. п., конечпо, 
есть симптомъ разложенія, органическаго въ немъ нѣтъ ни¬ 
чего. Но Церковь въ ея святости не одолѣютъ и врата ада. 
Смерть Побѣдоносцева знаменательно совпадаетъ лишь со 
смертью нигилизма на религіозной почвѣ, со смерью духа 
смерти. Нигилизмъ этотъ не исчезнетъ окончательно, ,.Ил- 
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ліодоры“ останутся, періодически будутъ устраивать погромы 
культуры, но силой, опредѣляющей ходъ усторіп, преобла¬ 
дающей, таинственный нигилизмъ этотъ не будетъ, уже 
не есть. 

Новое религіозное сознаніе возстаетъ противъ нигилисти¬ 
ческаго отношенія къ міру и человѣчеству. Если возможно 
религіозное возрожденіе, то только на почвѣ раскрытія рели¬ 
гіознаго смысла свѣтской культуры и земного освобожденія, 
раскрытія правды о человѣчествѣ. Для новаго религіознаго 
сознанія декларація воли Божьей есть вмѣстѣ съ тѣмъ декла¬ 
рація правъ человѣка, раскрытіе божественнаго въ человѣ¬ 
чествѣ. Мы вѣримъ въ объективную, космическую мощь прав¬ 
ды Божьей, въ возможность по Божески направить земную 
судьбу человѣчества. Это будетъ побѣдой истинной теократіи, 
какъ надъ ложной демократіей,—обоготвореніемъ количества 
человѣческихъ воль, такъ и надъ ложной теократіей, — все 
тѣмъ же обоготвореніемъ человѣческой воли въ цезарепа- 
пнзмѣ и папоцезаризыѣ. Христосъ не можетъ имѣть чело¬ 
вѣческаго замѣстителя въ лицѣ царя или первосвященника, 
Онъ—Самъ Царь и Первосвященникъ и будетъ царствовать 
въ мірѣ. „Да пріидетъ Царствіе Твое, да будетъ воля Твоя 
и на землѣ, какъ на небѣ". 


I 



КЪ ВОПРОСУ ОБЪ ОТНОШЕНІИ ХРИСТІАНСТВА 
КЪ ОБЩЕСТВЕННОСТИ Ч 

Прочелъ въ 18 № „Вѣка" статью Д. В. Философова 
„Церковь и революція" и отвѣтъ В. Свенцицкато „О новомъ 
религіозномъ сознаніи", и такъ меня взволновали эти статьи, 
что рѣшаюсь вмѣшаться въ полемику, чреватую распрей, 
коренной для нашего религіознаго брожепія. Подымаются 
вопросы большіе и больные, ни для кого почти не разъя¬ 
снившіеся, религіознымъ опытомъ все еще не провѣренные. 
II Философовъ и Свенцпцкій не удовлетворили меня, хотя 
я повндимому болѣе едипомыслю съ первымъ, чѣмъ со вто¬ 
рымъ. Настроеніе обѣихъ статей показалось мнѣ нерелпгіоз- 
нымъ, болѣе революціоннымъ, чѣмъ религіознымъ, болѣе 
человѣческимъ, чѣмъ божескимъ. Говорю только о статьяхъ, 
не о людяхъ. 

Что есть православіе ? Это вопросъ освовной, о пемъ только 
п рѣчь идетъ, а между тѣмъ нн Философовъ, нападающій 
на православіе, ни Свенцпцкій, защищающій православіе, 
не пытаются даже выяснить, что для нихъ православіе. Подъ 
„православіемъ" можно понимать Вселенскую Церковь, а 
можно и историческую помѣстную Церковь, можно пони¬ 
мать полноту религіозной истины, а можно—н лишь часть 
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открывшейся истины, можно „православіемъ" именовать все 
подлинное п ираведпое въ христіанской религіи, а можпо 
именовать такъ историческій уклонъ н ложь. Я бы хотѣлъ, 
чтобы, наконецъ, кто-нибудь сказалъ яспо и авторитетно, 
что такое Православная Церковь, все равно, какъ предметълн 
поклоненія, или предметъ нападенія. Пусть покажутъ зда¬ 
ніе, посящсе такое имя собственое, пусть обнаружатъ веще¬ 
ственныя границы этого владѣпія. Какіе признаки неотъем¬ 
лемо, субстанціонально принадлежатъ православію, а какіе 
могутъ быть отняты или прпбавлепы безъ измѣненія суще¬ 
ства? Какъ долго можно безнаказанно называть правосла¬ 
віемъ нлн то, что тебѣ нравится, или то, что не нравится? 
Вотъ въ католичествѣ есть чувственная крѣпкость п ясность 
очертаній, не допускающая сомиѣпій. „Братство ревнителей 
церковпаго обновленія" п „болѣе радикальный христіанскій 
союзъ" считаютъ возможнымъ отнимать отъ историческаго 
тѣла православной Церкви цѣлый рядъ признаковъ, отбра¬ 
сывать цѣлый рядъ свойствъ на томъ основаніи, что дѣло 
идетъ не о существѣ православія, не о мистическомъ тѣлѣ 
Церкви, а объ историческихъ наслоеніяхъ, о человѣческихъ 
искаженіяхъ и уклонахъ. Одни оказываются въ чисткѣ пра¬ 
вославія умѣренными, другіе болѣе радикальными, но и 
умѣренные и радикальные одинаково продолжаютъ имено¬ 
вать себя „православными". Святѣйшій синодъ пе есть внут¬ 
ренній признакъ православной Церкви, а болѣзненный на¬ 
ростъ, самодержавіе не имѣетъ никакой внутреппей связи 
съ православіемъ, историческая организація Церкви не выте¬ 
каетъ изъ православной мистики, съ православіемъ можно 
соединить прогрессивность, любовь къ наукамъ и искус¬ 
ствамъ, можпо быть кадетомъ, трудовикомъ или народнымъ 
соціалистомъ, монашество считать заблужденіемъ и т. д., и 
т. д. Современные реформаторы н обновленцы находятъ воз¬ 
можнымъ отнимать отъ православія всѣ непріятные нмъ 
свойства и оставлять лишь то, что нмъ нравится, равно какъ 
и прибавлять, обогащать православіе отрадными завоеваніями 
прогресса. 

Свенцпцкій заходитъ такъ далеко, что оставляетъ въ 
православіи лишь одни таинства, все остальное отвергаетъ. 
И я спрашиваю Свенцицкаго, наиболѣе революціонно на¬ 
строеннаго реформатора: есть-лн для пего православіе пол- 
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нота религіозной истины, полнота откровенія, заключается-ли 
для него въ православіи все божеское, раскрывшееся чело¬ 
вѣчеству все, что Богъ по прпвндепціальпому плану Своему 
долженъ открыть человѣчеству для возвращенія его въ Свое 
лоно, для мірового спасенія? Только таинства считаетъ Свен- 
цнцкій подлинно-божескимъ въ православной Церкви, все 
остальное считаетъ человѣческимъ, наноснымъ, ложнымъ, 
даже діавольскимъ и антихрнстскіімъ. И я еще спрашиваю 
Свенцицкаго: изъ какого религіознаго источника почерпулъ 
онъ критерій для суда надъ Православной Церковью, надъ 
всѣмъ христіанствомъ въ исторіи, ■ для отдѣленія въ немъ 
деепицы отъ шуйцы. Одни таинства, взятыя отвлечеппо отъ 
всей полноты религіозной ііетііпы н религіознаго бытія, не 
могутъ еще дать этого критерія. Бъ таинствахъ православ¬ 
ной Церкви участвуютъ и реакціонеры, и пндііфферентпеты, 
и исповѣдующіе либеральную „полупетшіу". Боюсь, очень 
боюсь, что Свенцпцкій взялъ свой критерій для суда надъ 
православіемъ, для отбрасыванія «>гь него и для прибавле¬ 
нія къ нему, не нзъ религіознаго источника, изъ источника 
свѣтскаго, мірского, изъ истинъ революціи, а не религіи, 
изъ правдъ соціалистовъ-революціонеровъ и соціалъ-демо- 
кратовъ, изъ откровеній человѣческаго прогресса, а не Бога. 
Этимъ я не думаю бросать тѣнь подозрѣнія па религіозность 
Свенцицкаго, Боже меня упаси, я указываю только на труд¬ 
ность вопроса, па неясность постановки этого вопроса у 
Свенцицкаго, па невозможность для него держаться за пра¬ 
вославіе. Свенцпцкій, какъ и Философовъ, неизбѣжно упи¬ 
раются въ вопросъ должно-ли ждать, что Богъ еще откроетъ 
что то челов Ьчесгву для завершенія мірового процесса спасе¬ 
нія, для осуществленія обѣтованій и пророчествъ о Царствѣ 
Божіемъ, продолжнтся-ли космическій религіозный процессъ 
воздѣйствія Божества па человѣчество, или религіозный про. 
цессъ откровепія завершился уже и остается только чело¬ 
вѣческое усвоеніе, распространеніе н приложеніе открыв¬ 
шейся окончательно ііетипы? Всего менѣе я хотѣлъ бы выдать 
себя за человѣка, которому открылось что-то невѣдомое дру¬ 
гимъ, но вѣрю, что постановка этого вопроса мнѣоткрылась п 
не только мнѣ, но всѣмъ тѣмъ, которые идутъ къ „новому 
религіозному сознанію". 

Тотъ же вопросъ о православіи я ставлю фнлософову. 





Что такое православіе для Фплософова? Ложь, недоразумѣ¬ 
ніе или неполная истина? Іірпзпаетъ-лн Философовъ хоть 
какую-нибудь святыню въ православной Церкви? Если пра¬ 
вославіе во всѣхъ смыслахъ есть ложь, уклонъ, недоразу- 
мѣніе, если святыни не было, то религіозная исторія міра 
теряетъ всякій смыслъ, порывается всякая религіозная нить, 
теряется вѣра въ Промыселъ Божій. Намъ тогда нечего про¬ 
должать въ мірѣ, мы —нищіе, пе получившіе никакого на¬ 
слѣдства, такіе же пролетаріи, какъ и безрелигіозные рево¬ 
люціонные отщепенцы. Если у Свенцицкаго неясно, чего 
православію метафизически пе хватаетъ, то у Фплософова 
неясно, что уже въ православіи метафизически есть. По всему 
видно, что Философовъ смотритъ на самодержавіе, какъ на 
страшное зло, какъ на дѣло діавольское, а на революцію, 
какъ на благо, какъ на дѣло божеское. По его же схемѣ» 
православіе освящаетъ абсолютизмъ, неразрывно съ нимъ 
связано, и осуждаетъ революцію, совсѣмъ съ ней несоеди¬ 
нимо. И у меня является недоумѣніе: если въ православіи 
есть хоть доля истины, хоть искра божескаго, хоть какая- 
нибудь святыня, то какъ эта истина, это божеское, эта 
святыня можетъ быть связана съ такимъ діавольскимъ 
зломъ, какъ абсолютная власть, можетъ ли оправдывать и 
освящать государственность —царство князя міра сего. 
Вообще у Фплософова остается неяснымъ, почему міро- 
отрицающая, аскетическая метафизика православія органи¬ 
чески, мистически заключаетъ въ себѣ такое рьяное, бѣше¬ 
ное міроустроеніе, такъ дорожитъ міромъ, организуетъ и 
защищаетъ самодержавное государство, хочетъ „царства 11 
Вѣдь казалось бы, что аскетическая метафизика, на прак¬ 
тикѣ ярко выразившаяся въ отшельппчсствѣ и монашествѣ, 
нынѣ выродившемся, но нѣкогда славномъ, всегда анархична 
относительно міра и царствъ его, не имѣетъ никакихъ стра¬ 
стей, связанныхъ съ землей. А тутъ вдругъ іепомонахъ 
Илліодоръ, союзъ русскаго народа и пр. п пр. Все это ды¬ 
хнетъ земными, мірскими страстями, все бѣшено привер¬ 
жено „царству", совсѣмъ не аскетично. Но вѣдь восточная 
христіанская мистика, самое подлинное и вселенское въ 
православіи, завѣщала совсѣмъ иное: безстрастіе но отно¬ 
шенію къ міру, обоженіе человѣка путемъ внутренняго при¬ 


213 


нятія въ себя Христа и окончательнаго ухода [отъ міра и 
князя его, соединеніе съ Богомъ и блаженство въ Богѣ, а 
де въ мірскомъ государствѣ. Или тутъ замѣшано роковое 
недоразумѣніе п слѣпой случай? Но вѣдь въ міровой исто¬ 
ріи, полной религіознаго смысла не можетъ [играть такой 
роли недоразумѣніе и случай. 

Мнѣ думается, что Философовъ далъ неясную и опасную 
по своимъ послѣдствіямъ формулировку для 'вѣрной въ 
основѣ мысли. Православіе срослось психологически и исто¬ 
рически съ абсолютнымъ государствомъ, православная обще¬ 
ственность—реакціонна, это —эмпирическій фактъ, требующій 
истолкованія. Я утверждаю, что православіе не связано съ 
абсолютизмъ мистически, что сама идея этой связи, одина¬ 
ково поддерживаемая и реакціонерами и революціонерами, 
абсолютно нелѣпа, что изъ православной метафизики нельзя 
внутренно, органически вывести ни царизма, ни какой-бы 
то ни было государственности. То, что есть въ православіи 
подлипло божескаго, *,святого, а есть вѣдь, то не имѣетъ 
никакой связи ни съ абсолютизмомъ, нп съ реакціей, равно 
какъ и съ революціей, вообще ни съ какой общественностью, 
ни съ какой государственностью, ни съ чѣмъ временнымъ. 
Метафизика православія не заключаетъ в ьсебѣ никакого обяза¬ 
тельнаго ученія объ общественности, изъ нея нельзя вывести 
никакой, абсолютно никакой государственности (именно ми¬ 
стически нельзя, а исторически все можно), въ ней не откры¬ 
вается еще правда о человѣчествѣ и его земной судьбѣ, 
нѣтъ въ пей еще положительной религіозной антропологіи. 
Такъ и должно было быть въ аскетической религіозной 
метафизикѣ, предназначенной обратить человѣка къ небу, 
отвративъ отъ міра, полнаго грѣховности, научить человѣка 
побѣждать порядокъ природы, въ которомъ даритъ законъ 
тлѣнія. Православіе хранило божественную истину въ лицѣ 
своихъ святыхъ и подвижниковъ, но не могло направить исто¬ 
рической судьбы человѣчества къ святой общественности, 
къ богочеловѣчеству, не было еще къ этому призвано. 

Историческая церковь, не заключая въ себѣ ученія оправед- 
номъ обществѣ, фатально приспособ ля лась къ обществу языче¬ 
скому, соединялась съ традиціями языческаго царства. Всякая 
государственная власть и всякая государственность не христі- 
православнаго происхожденія, а чисто языческаго, до-хри- 
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стіанскаго. Насильственная государственная власть дѣй¬ 
ствуетъ такъ, какъ будто бы Христосъ не являлся въ міръ, 
основы ея заложены въ томъ богоотступштчествѣ, которое 
привело къ первобытному хаосу; съ хаосомъ этимъ язычески 
безпомощно, съ кровавымъ трудомъ борется человѣчество, 
организуясь въ государство. Абсолютное государство, прус¬ 
ское, ивсякое, есть языческая идея п имѣетъ языческое, до¬ 
христіанское происхожденіе; ужасы ничѣмъ не ограниченной, 
деспотической власти— это наслѣдіе первобытной дикости и 
хаоса. Напраспо Философовъ пеудачной формулировкой 
своей схемы даетъ всему этому тѣнь религіознаго оправда¬ 
нія. Историческое православіе соединялось съ языческой 
государственностью, съ внѣ-хрпстіапскимъ и антн-хрнстіап- 
скимъ имперализмомъ потому только, что въ метафизикѣ 
его не заключалось никакого опредѣленнаго общественнаго 
идеала, никакихъ историческихъ перспективъ, никакихъ ожи¬ 
даній правды на землѣ. Это связь чисто отрицательная, а не 
положительная; цезарепапизмъ есть человѣческій соблазнъ, 
соблазнъ человѣчества, пе принявшаго еще внутрь себя Хри¬ 
ста и ищущаго внѣшней опоры, а не особенная метафизика 
православія. Свеицицкій правъ, когда говоритъ, что тутъ дѣй¬ 
ствуютъ „силы, противоположныя Христу." Напо-цезаризмъ 
п цезарепапизмъ—два великихъ соблазна въ христіанской 
исторіи, двѣ уступки князю міра сего, загипнотизнрован- 
ность блескомъ его царства. Православіе есть неполная 
истина н пополняется она ложью, пока не настанетъ день 
Божьяго пополненія: въ немъ нѣтъ религіозной антрополо¬ 
гіи, оставалось пустое мѣсто, которое и захватывалось кня¬ 
земъ міра сего. Православные князья церкви и міряне мо¬ 
гутъ сколько угодно оправдывать религіозно абсолютизмъ, 
это будетъ чисто человѣческое мнѣніе нечеловѣческое оправ¬ 
даніе, 'само же православіе не въ силахъ религіозно оправ¬ 
дать ни абсолютной власти, ни революціи, ни какого бы то ни 
было обращенія къ землѣ съ положительнымъ обществен¬ 
нымъ строительствомъ. На вселенскихъ соборахъ объ этомъ 
не было рѣчи. 

Католичество съ его папоцезарнзмомъ, съ его матері¬ 
ально осязаемымъ авторитетомъ—было гораздо еще боль¬ 
шимъ историческимъ проваломъ, гораздо болѣе страшнымъ 
соблазномъ. Въ то время, какъ восточная христіанская ми¬ 


стика храп ила подлинно божеское, хотя и не заключала еще 
въ себѣ человѣческаго, католичество теряло связь съ бо¬ 
жескимъ, въ немъ было преимущественно человѣческое, 
была ложная антропологія, ложная теократическая обще¬ 
ственность, соблазнъ князя міра сего, принявшаго религі¬ 
озное обличіе. Папоцезаризмъ свойственъ метафизикѣ ка¬ 
толичества, поскольку она есть ложь, не полпая же истина 
православія не можетъ освящать никакого ала, ни папоце- 
зарпзма, ни цезарепапизма. 

Не религіознымъ мпѣ показалось настроеніе статей Фн- 
лософова и Свепцицкаго потому, что опп слишкомъ зло¬ 
употребляютъ аргументами, взятыми напрокатъ у революціи 
и прогресса. Можно подумать, что революція и прогрессив¬ 
ность ішъ дороже религіи, человѣческое какъ бы вытѣсняетъ 
божеское. Религіозный человѣкъ не долженъ нападать на 
православіе или защищать православіе по мотивамъ пе ре¬ 
лигіознымъ, а „мірскимъ", почти утилитарнымъ. Нельзя свя¬ 
тыню православія ставить въ зависимость отъ того, оправ¬ 
дываетъ ли она самодержавіе или революцію. Важно 
рѣшить вопросъ, истина ли православіе п полная - ли 
истина, а самодержавіе, реакціонность, прогрессивность, 
революція, всякая политика п все человѣческое и земпое 
имѣетъ подчиненное значеніе, относительную н услов¬ 
ную цѣнность, должно смириться передъ святымъ и боже¬ 
скимъ. Въ Свенцнцкомъ слишкомъ чувствуется психологія 
соц.-революціонера или соц.-демократа, своеобразный ду- 
піевпый укладъ русскаго радикальнаго интеллигента; въ 
топѣ его чувствуется больше революціоннаго фанатизма п 
демонизма въ духѣ Бранда, чѣмъ христіанской любви п ре¬ 
лигіознаго смиренія. Въ Философовѣ слишкомъ замѣтно 
желапіе подчинить религію общественности, оправдать ре¬ 
лигіозно революцію, переоцѣнить религію по критеріямъ 
свѣтской культуры. Оба соблазняются революціей, какъ фак¬ 
томъ, оба хотятъ, чтобы религія послужила грандіозному 
историческому перелому. Но религія нр можетъ служить 
ни революціи, ни реакціи, ни прогрессу, ни деспотическому 
государству; и революція, п государственная власть должны 
смириться передъ святыней религіи. Да сохранитъ насъ 
Богъ отъ политиканствующей религіозности и отъ рели¬ 
гіознаго политиканства; страшный опытъ католичества 
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долженъ пасъ многому научить. Мы скорѣе хотѣли бы 
быть пео-православньтын, чѣмъ нео-католиками, отдаться 
волѣ Божіей, чѣмъ ложно утверждать волю человѣ¬ 
ческую. 

Религіозная борьба съ абсолютизмомъ въ значительной 
степени устарѣла, является анахронизмомъ, такъ какъ послѣ 
наполовину проигранной революціи мы вступаемъ въ пе¬ 
ріодъ плохенькой конституціонной монархіи; слѣдовало 
раньше думать о религіозной лжи абсолютизма. Но важнѣе 
всего то, что борьба революціи и абсолютной власти, про¬ 
гресса и реакціи есть столкновеніе двухъ самоутверждающихся 
человѣческихъ воль; обѣ сторопы дѣйствуютъ во имя свое, 
а не Божье, хотятъ всего для себя, обоготворяютъ себя. Въ 
основѣ русской абсолютной государственности лежало бого¬ 
отступничество, человѣческое самоутвержденіе и то же са¬ 
моутвержденіе лежитъ въ основѣ русской революціи. Хри¬ 
стіанинъ (все равно „старый" или „новый") также мало мо¬ 
жетъ быть соц.-революціоперомъ или соц.-демократомъ, какъ 
и членомъ союза русскаго народа пли октябристомъ, такъ 
какъ не можетъ оправдывать терроръ и классовую нена¬ 
висть, не можетъ насиліемъ вымогать общественную правду. 
Радикализмъ религіозный совсѣмъ не то, что радикализмъ 
политическій, и это слѣдовало бы помнить Свепцнцкому и 
Фплософову. Политическая экзальтація слишкомъ часто бы¬ 
ваетъ одержимостью, бѣсноватостью и имѣетъ мало общаго 
съ религіознымъ вдохновеніемъ. Какъ реакціонныя, такъ и 
революціонныя страсти роковымъ образомъ переходятъ въ 
демонизмъ, въ безумпое волевое самоутвержденіе, въ чело¬ 
вѣческое самомнѣніе. Революціонизмъ есть какъ бы вымо¬ 
гательство абсолютнаго блага чисто-человѣческимъ, внѣш¬ 
нимъ путемъ и въ рабской стоитъ онъ зависимости отъ на¬ 
силій реакцій. „Кадетизмъ", несмотря на свою духовную 
буржуазность, въ сферѣ свѣтской политики является уже 
меньшимъ зломъ. Въ „кадетпзмѣ" нѣтъ такого самомнѣнія 
п самоутвержденія, нѣтъ озвѣрѣнія корыстной воли, это 
болѣе нейтральная, гуманитарная среда; многіе кадеты по¬ 
нимаютъ, что внутреннее воспитаніе важнѣе, существеннѣе, 
радикальнѣе внѣшнихъ переворотовъ, хотя творческихъ 
идей сами не имѣютъ. 

Религіозное движете, связанное съ именемъ Христа, 
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не можетъ просто стать пи на сторону реакція, ни на сторону 
революціи, не можетъ оправдывать ни единодержавія, ни 
народо-державія. Религіозное сознаніе можетъ видѣть истин¬ 
ную революцію только въ возсоединеніи воли человѣческой съ 
волей Божьей, и должно сказать свое слово , не реакціонное н не 
революціонное, свое теократическое слово. Борьбу само- 
утверждающихся человѣческихъ воль религія призвана пре¬ 
вратить въ борьбу противъ всякаго самоутвержденія н са¬ 
мообоготворенія человѣческой воли. „Да будетъ валя Твоя", 
не моя, не ограниченная человѣческая воля, не воля одного 
человѣка сословія, класса или всего народа, а Твоя божествен¬ 
ная, абсолютно праведпая воля. Путь этотъ во Христѣ, начало 
уже открылось міру, конецъ же еще не виденъ ясно. Ужъ, ко¬ 
нечно, іеромонахъ Иліодоръ, или протоіерей Восторговъ такіе 
же соблазненные княземъ міра сего, такіе же безбожпыеса- 
ыоутвердители, такіе же больные самомнѣніемъ, какън „боль¬ 
шевики" или „максималисты". Плліодоръ явно предаетъ Хри¬ 
ста „міру", небо—землѣ, страсти его не православно-христіан¬ 
скія, а языческо-мірскія, въ немъ движется хаосъ первобытпой 
дикости. Какой же Иліодоръ православный .монахъ! Онъ не мо¬ 
нахъ н не православный, онъ слишкомъ поглощенъ полити¬ 
кой мірского устроенія, въ своей одержимости, бѣсноватости 
онъ сходится съ крайними революціонерами. Беѣ реакціонные 
погромщики, всѣ члены союза русскаго народа также нуж¬ 
даются въ крещеніи, какъ н революціонные максималисты. 
Соціальный н политическій революціонизмъ потому уже не 
религіозенъ, что отрицаетъ трудный н долгій внутренній 
подвигъ побѣды надъ грѣхомъ, вольный отказъ отъ само¬ 
утвержденія, что слишкомъ въ немъ много самомнѣнія и 
самодовольства. 

Боюсь появленія новой лжетеократін, столь же человѣ¬ 
чески властолюбивой, какъ и католическая, новаго самоут¬ 
вержденія человѣческой воли, хотя бы п въ христіанскомъ 
одѣяніи. Нужно помнить, что сущность религіозной жизни, 
съ Христомъ связанной,—въ вольномъ отказѣ отъ своеволія, 
отъ человѣческой волевой корысти, отъ всякой волн къ 
власти. „Да будетъ воля Твоя" —въ этомъ и только въ этомъ 
существо теократической общественности. Съ молитвы на¬ 
чинается всякая религіозная жизнь, молнтвенность, вну¬ 
тренняя соедипенпость съ Богомъ, должна быть перенесена 





и въ общественную жизнь, на путь исторіи. Для мистиче¬ 
скаго акта самоотречение вольнаго отказа отъ человѣческаго 
самоутвержденія, отъ своей, и только своей ограниченной 
воли нужна огромная сила волн, безволіе— это есть высшее 
напряженіе воли, безстрастіе это— высшая страсть. Тутъ окон¬ 
чательная свобода, предѣльное утвержденіе личпости (въ 
Богѣ, въ Которомъ заложена идея моей личности, а не въ 
природномъ мірѣ, бѣсовскомъ хаосѣ), настоящее торжество 
правъ человѣка. Теократія можетъ быть только окончатель¬ 
нымъ отдаваніемъ себя въ волю Божью, а я боюсь, что у 
Фплософова и Свенцицкаго теократія окажется новымъ са¬ 
моутвержденіемъ, демонизмомъ воли, обоготвореніемъ чело¬ 
вѣческаго „мы“. Слишкомъ въ нихъ чувствуется та же че¬ 
ловѣческая воля, что и у революціонеровъ и у государст¬ 
венниковъ. Только послѣ религіознаго акта самоотречепія, 
таипственшгго возсоединенія съ волей Божьей, мистической 
побѣды (вначалѣ индивидуальной) надъ самолюбіемъ и че¬ 
столюбіемъ, падъ призрачнымъ самоутвержденіемъ, откроется 
памъ религіозная антропологія, правда о божественномъ че¬ 
ловѣчествѣ- -Богочеловѣчествѣ. Станетъ ясно, что человѣ¬ 
ческое самомнѣніе и самообоготвореніе было истребленіемъ 
человѣка , такъ какъ подлиннымъ, абсолютнымъ человѣкомъ 
былъ только Христосъ—Богочеловѣкъ, а подлиннымъ, аб¬ 
солютнымъ человѣчествомъ можетъ быть только Богочело¬ 
вѣчество, въ которомъ живетъ послапный Имъ Духъ-Утѣ¬ 
шитель. Но согласно, пророчествамъ, теократія на мірской 
взглядъ будетъ только оазисомъ, не можетъ стать всеобщей 
формой человѣческой жизни, такъ какъ во времени побѣ¬ 
дитъ князь міра сего. Атеистическія и антихристіанскія пра¬ 
вительства будетъ преслѣдовать вѣрующихъ. 

Философовъ п Свенцііцкій должны признать, что для 
настоящихъ революціонеровъ и прогрессистовъ религія, будь 
то христіанство старое или новое, православіе или третій 
завѣтъ Святого Духа, всегда останется реакціонной, такъ 
какъ упованія религіозно-христіанскія и упованія'револю- 
ціонно-прогрессистскія прямо противоположны. Револю- 
ціонно-прогрессистскія надежды покоятся на человѣческомъ 
самоутвержденіи и самообоготвореніи, на ожиданіи того, что 
обоготворившее себя человѣчество, отвергнувъ Бога, при¬ 
ведетъ этотъ міръ къ абсолютному совершенству. Это ан- 
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тнхрнстіапская эсхатологія. Въ прогрессѣ естыі другая сто¬ 
рона, есть настоящая правда, пи тутъ религія должна стоять 
на собственныхъ ногахъ, черпать критерій изъ своего без¬ 
донно-глубокаго источника, а не приспособляться къ ку¬ 
миру прогрессивности. 

Революціонныя эпохи легко подчиняютъ себѣ религію и 
тѣмъ искажаютъ религіозное движеніе. Происходитъ про¬ 
цессъ приспособленія религіи къ цѣлямъ мірского прогресса. 
Въ такія эпохи общественное освободительное движеніе при¬ 
нимаетъ иногда форму религіознаго, релпгіозпое движеніе 
входитъ, какъ составная часть, въ общеосвободіітельное, 
То же происходитъ и у насъ въ Россіи. II думается мнѣ 
что одинаково, какъ болѣе умѣренное, въ значительной сте¬ 
пени профессіональное „братство ревнителей церковнаго об- 
новленія“. такъ и болѣе радикальный „христіанскій союзъ 
борьбы" не могутъ еще быть пазвапы религіознымъ движе¬ 
ніемъ. хотя участвующіе могутъ быть очень религіозны. 
Это одна изъ формъ освободительнаго движенія и имѣетъ 
свое значеніе въ общемъ ходѣ общественнаго развитія 
Россіи. Будетъ ли священникъ кадетомъ, народнымъ соці¬ 
алистомъ, или эсъ-эромъ, суть дѣла отъ этого пе мѣняется. 
Философовъ правѣ, когда предлагаетъ вдуматься въ рели¬ 
гіозную метафизику. Я бы сказалъ, что нужно найти вну¬ 
тренній, религіозный источникъ, который дастъ религіоз¬ 
ному движенію право сказать свое слово. Источника этого 
нельзя искать въ механическомъ соединеніи съ револю¬ 
ціей. Слишкомъ забываютъ, что существо религіи—въ та¬ 
инственномъ богообщеніп; давно уже офиціальное хри¬ 
стіанство забыло объ этомъ, забываемъ и мы, плѣненные 
внѣшними событіями и фактами ‘). Истинно новаго, рели¬ 
гіозно-новаго, преодолѣвающаго „историческое" христіан¬ 
ство нужно ждать въ. органической связи съ старой свя¬ 
тыней, съ тѣмъ, что добыто уже религіознымъ опытомъ., т. е. 
изнутри Церкви. Новый -Завѣтъ не упразднилъ Ветхаго За¬ 
вѣта, не оОъявплъ его ложью. Такъ и откровеніе Третьяго 
Завѣта, къ которому метафизически идетъ міръ, можетъ 
быть только окончательнымъ исполпепіемъ Завѣта Христа. 


Б Религіозное возрожденіе можетъ совершиться лишь вну ірепно-релп- 
гіозиычъ путемъ, а не впЬшве-обществеиныыъ. 







■220 — 


Но тЬ, что утверждаютъ неполную истину въ ея исключи¬ 
тельности, подобно ветхозавѣтнымъ хранителямъ закона, 
мѣшаютъ исполненію Божьихъ обѣтованіи, идутъ противъ 
пророчествъ 1 ). Православіе, абсолютное православіе, совер¬ 
шенія на землѣ еще не пріяло. Совершеніе же будетъ не 
Лютеровской реформаціей, а несоразмѣримо большимъ. 


х ) Ііл. Соловьевъ говоритъ: «въ развитіи религіи ложь и заблужденіе 
заключаются ие вь содержанія какой бы то іш бы іо изъ ступеней раз¬ 
витія. а вь исключительномъ утвержденіи одной изь лихъ и въ отри¬ 
цаніи ращ и во имя иея всЬхъ другихъ. Йиымп словами, ложъ и заблу¬ 
жденіе являются въ безсильномъ стремленіи задержать и остановитъ рели¬ 
гіозный процессъ (мои курсивь)». Эго не мѣшало бы помнить ученикамъ 
Соловьева. 


РАСПРЯ ЦЕРКВИ И ГОСУДАРСТВА ВЪ РОССІИ 0 


„Горе пастырямъ Израилевымъ, ко¬ 
торые пасли себя саашхъі не стадо 
ли должны пасти пастарц? .. 

Вотъ Я на пастырей, и взыщу овецъ 
Моихъ отъ руки ихъ п не дамъ имъ 
болѣе пасти овецъ, и ые будутъ бо¬ 
лѣе пастыри пасти самихъ себя, п 
исторгну овецъ Моихъ изъ челюстей 
ихъ, и не будутъ оиѣ пищею ахъ. 

Ибо такъ говоритъ Госиодь Богъ: 
вотъ Я самъ отыщу овецъ Моихъ и 
осмотрю ихъ... 

Я буду пасти овецъ Моихъ и Я 
буду покоить ихъ...“ 

Книга пророка Іезекіиля. 

Мпого есть растлѣвающей лжи въ нашей жизни, по нѣтъ, 
кажется, большей лжи, чѣмъ та, на которой построено от¬ 
ношеніе церкви п государства. Нѣтъ области, ьъ которой 
неискренность, условность, постороннія соображенія были 
бы до такой степеин возведены бъ принципъ. Христіанскаго 
государства никогда не было и никогда не будетъ, а госу¬ 
дарство выдаетъ себя за христіанское, а христіанство сдѣ¬ 
лали государственнымъ. Пусть укажутъ, гдѣ предсказано, 
что власть на землѣ будетъ принадлежать христіанской 
вѣрѣ, что міръ подчинится христіанской власти? Суще¬ 
ствуютъ пророчества, что „князь міра сего“ побѣдитъ на 
землѣ, что вѣрующихъ, ставшихъ на сторону Агнца, будутъ 
преслѣдовать. Побѣда князя міра, правда, будетъ религіозно 
призрачной, но эмпирически очень и очень чувствительной 
и замѣтной. Нѣтъ никакихъ религіозныхъ оправданій для 
насильственнаго поддержанія вѣры, насильственно, скорѣе, 
должно было бы поддерживаться невѣріе. 

~~ Всѣ опыты христіанской общественности въ исторіи были 


') Напечаіаво въ сборникѣ „Вопросы іелигіп* 1808 г., паппсаиа въ 1907 г. 
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до сихъ порь компромиссомъ съ язычествомъ, па Западѣ 
принявшемъ форму папоцезарнзма, на востокѣ—цезарспа- 
пизма. Такъ создана была на Западѣ лже-христіанская 
общественность съ властью папы во главѣ, папы-замѣсти¬ 
теля Христа на землѣ, а на византійскомъ востокѣ пе мепѣе 
лже-христіанская общественность съ властью царя во главѣ, 
царя—замѣстителя Христа. Но и въ папизмѣ, и въ царизмѣ», 
прикрывавшихся христіанствомъ, одинаково жило языческое 
начало власти, языческій имперіализмъ. Компромиссъ хри¬ 
стіанства п язычества имѣлъ провиденціальную миссію въ 
исторіи. Но христіанство изъ гонимаго превратилось въ гони¬ 
теля, христіане перестали быть мучениками и стали мучите¬ 
лями. Ложь, фмльопфикація легли въ основаніе религіознаго 
авторитета папизма и теократическаго имперіализма. Вспом¬ 
нимъ хотя бы поддѣлку, извѣстную подъ именемъ „даренія 
Константина". Христіанское, теократическое государство 
потому есть ложь, что христіанская теократія есть царство 
благодати, государство же есть царство закона, царство язы¬ 
ческое. Бл. Августипъ осповалъ средневѣковую теократію на 
смѣшапін закона съ благодатью. Человѣчество въ процессѣ 
своего самосознанія почувствовало ложь христіанскаго госу¬ 
дарства, религіозную фальшь самодержавнаго папизма п тео¬ 
кратическаго самодержавія, замѣтило подмѣпу, которая была 
великимъ искушеніемъ въ христіанской исторіи, одшімъ изъ 
искушеній діавола, отвергнутыхъ Христомъ въ пустынѣ. 
Реформація, а затѣмъ п прогрессирующее отпадепіе отъ хри¬ 
стіанства и отъ религіи вообще были результатомъ великаго 
провала въ попыткѣ создать христіанское государство, 
организовать религіозную власть надъ міромъ. То была 
ложная, поддѣльная религіозная антропологія, и человѣ¬ 
чество, какъ бы временно предоставленное- самому себѣ, 
отвѣтило на эту ложь и поддѣлку свѣтскимъ, впѣ-религіоз- 
пымт» гуманизмомъ. Гуманизмъ сталъ побѣждать безчело¬ 
вѣчную, ложную теократію, папистскую и имперіалистскую. 
Вмѣсто человѣческаго самоутвержденія и властолюбія, при¬ 
крываемаго боговластіемъ, освѣщаемаго авторитетомъ рели¬ 
гіознымъ, гуманизмъ сталъ открыто и честно утверждать чело¬ 
вѣка н чисто человѣческую власть. І1 ужъ, конечно, правда 
туть была на сторопѣ гуманизма, по относительная, пе полная 
правда, нынѣ превращающаяся уже въ ложь, въ новый обманъ 
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Невѣріе все болѣе прогрессировало, а ложная связь 
церкви съ государствомъ оставалась какъ бы нетропутоіі, 
отравляла все болѣе п болѣе источникъ религіозной жнзпи. 
Общество сдѣлалось атеистическимъ и въ огромной своей 
части не знаетъ даже, кто былъ Христосъ, въ народной 
душѣ померкла религіозная святыня, а условная и насиль¬ 
ственная ложь оффнціальпой, государственной религіи про¬ 
должаетъ растлѣвать человѣческія души. Религія стала 
утшштарпымъ орудіемъ царства этого міра. Тогда лишь 
примѣняется насиліе въ дѣлахъ вѣры, когда самой вѣры 
уже нѣтъ, когда религія безсильна, когда сердце омер¬ 
твѣло. Всякое насильственное поддержаніе церкви и вѣры 
государственной властью есть результатъ невѣрія въ 
силу Христа. Вѣра Христова возродится лишь тогда, когда 
ее будутъ преслѣдовать, а не она будетъ преслѣдовать. По¬ 
зорны тѣ страницы христіанской исторіи, когда христіанство 
пыталось стать принудительной земной властью, соблазнялось 
нскушепіямп діавола. На сторонѣ преслѣдующихъ и наси¬ 
лующихъ никогда не было Духа Святого, а былъ духъ Вели¬ 
каго Инквизитора. Въ постоянномъ смѣшеніи Духа Святого 
съ духомъ инквизиторскимъ, свободнаго подвига съ прину¬ 
жденіемъ ліемъ- ужасъ религіозной исторіи. Христосъ при¬ 
несъ въ міръ свободу, а не насиліе, и Новый Завѣтъ человѣка 
съ Богомъ былъ завѣтомъ любви. Искупленіе міра было возста¬ 
новленіемъ человѣческой природы, мистическимъ актомъ 
возвращенія человѣку свободы, утерянной въ грѣхопадепіи. 
Христосъ освободилъ міръ отъ рабства діавольскихъ оковъ, 
утвердилъ въ мірѣ космическую возможность спасенія для 
человѣчества, сталъ путемъ спасенія. Христосъ пе явился 
въ образѣ царя и властелина, онъ былъ униженъ, распятъ, 
эмпирически какъ бы побѣжденъ зломъ этого міра. И въ 
христіанской исторіи не было явлено чудесное могущество 
Христа, завѣтъ любви терпѣлъ пораженіе за пораженіемъ, 
неудачу за неудачей. Гдѣ сила и слава евангелія царствія? 
Въ чемъ смыслъ этого безсилія царства Христова на землѣ, 
почему чудеса не открываютъ человѣчеству, что Христосъ— 
единственныйцарь и властелинъ? Почему Сынъ Божій явился 
міру въ образѣ Распятаго, растерзаннаго мірской силой? 
Великій Инквизиторъ понялъ религіозный смыслъ этого 
кажущагося безсилія Христа въ мірѣ, когда сказалъ: ..Ты 
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возжелалъ свободной любви человѣка, чтобы свободно по¬ 
шелъ онъ за Тобою, прельщенный и плѣненный Тобой". 
Инквизиторъ былъ врагомъ свободы и потому не могъ не 
стать врагомъ Христа. Историческая церковь, отвергшая сво¬ 
боду совѣсти, спасавшая насиліемъ, кесарю воздававшая 
Божье, а Богу—кесарево, церковь ставшая оффиціальной, 
государственной, заражается духомъ инквизиторскимъ, со¬ 
вершаетъ хулу на Духа Святою. Царственное могущество 
Христа надъ міромъ будетъ явлено лишь въ теократіи, въ 
царствѣ не отъ міра сего въ мірѣ семъ (тысячелѣтнемъ цар¬ 
ствѣ), въ чудесной отмѣнѣ порядка природы, царствъ князя 
этого міра. Христосъ Грядущій прійдетъ въ силѣ и славѣ, 
но тѣ лишь войдутъ въ царство Его, кто свободно полю¬ 
били Распятаго, узрѣли въ растерзаномъ и униженномъ— 
Бога, повѣрили безъ чудеснаго насилія. 

Преслѣдованіе правительствомъ священниковъ, жажду¬ 
щихъ религіознаго обновленія, презрѣніе общества къ рели¬ 
гіознымъ исканіямъ—не есть ли это симптомъ начинающа¬ 
гося религіознаго возрожденія? Не совершается-лн уже на на¬ 
шихъ глазахъ отдѣленіе Божьяго отъ кесарева? 

Историческая драма христіанской церкви въ томъ, что 
церковь была не земной, не заключала въ себѣ религіоз¬ 
ной правды о земной общественности и земной судьбѣ че¬ 
ловечества, а въ своихъ эмпирическихъ отношеніяхъ къ 
землѣ была слишкомъ земной, подпала власти князя міра 
сего. Бъ католичествѣ міроотрпцаніе церкви превратилось 
въ міропорабощепіе; церковь аскетически отрицала все мір¬ 
ское, чтобы тѣмъ самымъ возстановить все мірское, по под¬ 
чиненное уже своей власти, подчиненное, а не преображен¬ 
ное. Власть католической церкви была пе божеская, сверх¬ 
міровая власть, а все та же человѣческая, мірская. Католи¬ 
чество выработало лже-религіозное ученіе о человѣкѣ и 
человѣчествѣ, папизмомъ хотѣло организовать человѣчество 
на землѣ. Въ православіи индифферентизмъ къ землѣ, не¬ 
вѣріе въ возможность правды на землѣ привели къ лже¬ 
религіозному освященію языческо - татарско - византійскаго 
абсолютизма. Аскетическое православіе начало почему-то 
охранять языческое государство, поддерживало земные ин¬ 
стинкты самосохраненія. Въ этихъ антиноміяхъ церкви, въ 
этихъ антитезахъ аскетическаго міроотрицанія и государ- 
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ственнаго міроутвержденія былъ глубокій внутренній смыслъ. 
Только тогда христіанская церковь не подверглась бы со¬ 
блазнамъ господина этого міра и не была бы исторически вы¬ 
нуждена принять языческій законъ жизни, вступить въ ком¬ 
промиссъ съ языческимъ обоготвореніемъ государства, если 
бы она имѣла свой собственный, религіозный идеалъ обще¬ 
ства, если бы въ ней заключаласъ уже сила христіански 
направить судьбы исторіи. Но христіанскій общественный 
идеалъ еще не былъ данъ, христіанскій смыслъ исторіи че¬ 
ловѣческой культуры еще не былъ раскрытъ. Исходъ изъ 
кризиса можетъ быть только въ соединеніи христіанства съ 
праведнымъ гуманизмомъ въ преодолѣпід безчеловѣчнаго 
бога и безбожнаго человѣчества, въ раскрытіи подлинной и 
полной религіозной антропологіи, ученія о человѣчествѣ, какъ 
Богочеловѣчествѣ, о человѣкѣ, какъ образѣ н подобіи Бога 
абсолютно осуществленномъ Богочеловѣкомъ. Человѣческая 
стихія, сама по себѣ, натурально утверждаемая, отвле¬ 
ченная отъ абсолютнаго бытія,—призрачна, ведетъ къ 
кажущемуся бытію, къ дѣйствительному небытію. Только 
мистически реальное возсоединеніе человѣческаго съ Боже¬ 
скимъ ведетъ къ спасенію и воскресенію. Возсоединеніе это 
совершилось индивидуально въ Богочеловѣкѣ, Новомъ Адамѣ, 
должно совершится соборно къ Богочеловѣчествѣ, въ новомъ 
обществѣ Божьемъ. 

У васъ въ Россіи, въ эпоху революціи ложь стараго 
союза церкви и государства достигла размѣровъ нестерпи¬ 
мыхъ для совѣсти. Наша революція—мірская, внѣ-религіоз- 
ная и во многомъ антирелигіозная, по она потрясаетъ до 
самыхъ основъ старую ложь „христіапскаго государства", 
изобличаетъ незаконную связь христіанской церкви съ язы¬ 
ческимъ государствомъ, обнаруживаетъ всю несовмѣсти¬ 
мость закона Христова, который не отъ міра сего, съ зако¬ 
номъ насилія, который отъ міра сего. Подчиняясь освобо¬ 
ждающему напору революціи, церковь должна постановить 
вопросъ о христіанскомъ обществѣ, а само мірское освобо¬ 
дительное движеніе ставитъ вопросъ о свободной церкви. 
Церковь и государство встрѣтятся лицомъ къ лицу и тогда 
маски будутъ сорваны, обѣ стороны должны будутъ открыто 
заявить, по какому закону живутъ, что больше возлюбили, 
Христа или князя міра, Бога или безбожную стихію міра. 

15 
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Власть по прежнему прикрывается религіозной санкціей, 
хотя не только не выполняетъ религіознаго призванія, по 
прямо идетъ противъ Навѣтовъ Божьихъ; власть лпцем Ьрно 
дѣлаетъ видъ, что поддерживаетъ вѣру, что охраняетъ 
церковь, хотя церковь, всего менѣе нуждается въ такой 
поддержиЬ, такъ какъ сказано, что „врата адовы не одо¬ 
лѣютъ ее“. Общество наше атеистично, давно отпало отъ 
вѣры Христовой, но обязано лгать, выдавать себя за право¬ 
славное. Христіанство не было настоящимъ образомъ при¬ 
нято міромъ, принятіе это слишкомъ часто бывало словес¬ 
нымъ и потому уже не могло быть подлинно христіанской 
власти въ мірѣ. Само правительство не имѣетъ ничего об¬ 
щаго съ Христомъ, исповѣдуетъ религію, какъ государ¬ 
ственную условность и полезность. Сама церковная іерархія 
явно отступила отъ Христа, іерархическій принципъ, прин¬ 
ципъ человѣческаго властолюбія поставила выше Бога и 
закона Его. Епископы по духу своему ничѣмъ не отли¬ 
чаются отъ губернаторовъ и директоровъ департаментовъ. 
Давно уже царство перестало подчиняться духовному авто¬ 
ритету священства и направляться религіознымъ вдохнове¬ 
ніемъ пророчества. Священство подчинилось царству, а 
пророчество изсякло совершенно. Въ оффиціальной церкви 
прекратилась творческая жизнь, она какъ бы не хочетъ 
исполнять обѣтованіи. Синодъ, именующійся святѣйшимъ, 
оправдываетъ все, что совершаетъ власть во имя свое, и 
осуждаетъ все, что для власти неудобно, онъ не можетъ 
имѣть никакого духовнаго авторитета, вызываетъ къ себѣ 
лишь презрѣніе. Вспомнимъ постыдную страницу въ 
исторіи нашей помѣстной церкви, или, вѣрнѣе, дѣятель¬ 
ности церковной іерархіи: 9-е Января н синодское посла¬ 
ніе. Рѣчи іерарховъ русской церкви въ защиту смертной 
казни останутся навѣки позорными. 

Давно уже говорятъ о соборѣ, надѣются, что соборъ 
возродитъ омертвѣвшую религіозную жизнь, обновитъ цер¬ 
ковь. Но соборъ фальсифицируется въ интересахъ князей 
церкви, вѣрныхъ слугъ государства. Государственная власть 
и церковная іерархія одинаково дѣйствуютъ во имя чело¬ 
вѣческаго властолюбія, самоутверждаются. II „христіанскую" 
іерархію нптереоуетъ не дѣло Христово, а дѣло государствен¬ 
ной и церковной власти, дѣло земного царства, въ которомъ 


давно уже они царствуютъ и отъ котораго пе хотятъ отка¬ 
заться. Религіозное же сознаніе прогрессивной части ду¬ 
ховенства и православныхъ мірянъ, участвующихъ въ осво¬ 
бодительномъ движеніе, таково, что не въ силахъ побѣдить 
отвлеченный іерархическій принципъ, духовно измѣнить 
власть. Для релнгіозпой побѣды надъ принципомъ оффи¬ 
ціальнаго іерархическаго авторитета, принципомъ человѣче¬ 
скаго самоутвержденія и самообожествленія, необходима не 
религіозная реформація даже, а религіозная революція. 
Только раскрытіе подлинной религіозной антропологіи, ре¬ 
лигіознаго ученія о человѣкѣ и человѣчествѣ, поведетъ къ 
побѣдѣ> надъ измѣнившей своему назначенію духовной и 
государственной властью, надъ ложью „христіанскаго" го¬ 
сударства. Тогда освободительное движеніе перестанетъ ка¬ 
заться народному сознанію отступничествомъ отъ вѣры, а 
царство перестанетъ именоваться христіанскимъ. Страшно 
сказать: „христіанство" сдѣлалось въ наше время условной 
ложью, закрыло отъ людей Христа и во имя Христа стало 
необходимо преодолѣть оффиціальное „христіанство", побѣ¬ 
дить человѣческую ложь, историческую накипь во имя бо¬ 
жественной правды. Языческій бытъ, человѣческое царство, 
были выданы исторіей за христіанское бытіе, за царство 
Божье п всѣ революціи міра справедливо усумнились въ 
истинности релнгіозпой санкціи общественности, увидѣли 
подлогъ. х ) Христіанской, подлпно-христіанской обществен¬ 
ности, Божьяго царства, теократіи міръ еще не видѣлъ. Не 
западный вѣдь папизмъ и пе восточный цезаризмъ— это 
Царство Божье; Царство это будетъ свободно, въ царствѣ 
эп>мъ Божья власть правитъ міромъ, а не человѣческая. 
Человѣчество должно освободиться отъ сомнительныхъ, 
подложныхъ теократій, чтобы почва созрѣла для теократіи 
истинпой, подлиппой. 

Окончательное отдѣленіе церкви отъ государства должно 
быть неизбѣжнымъ и повсемѣстнымъ результатомъ диффе¬ 
ренцирующаго процесса новой исторіи. Это отдѣленіе прп- 

*) Само начио власти было религіозпо оправдаио вь словах?. Апо¬ 
стола Павла. Власть имѣетъ свою миссію, пока міръ во злѣ лежитъ, она 
предотвращаетъ анархическій распадъ, борется съ хаосомъ. По Апостолъ 
Павелъ не юггстпупрлвддь .христіанскаго государства", онъ скорѣе 
оправдывать языческую віасгь, какъ пс напрасную. 




знаютъ благомъ и искренніе друзья Церкви и искренніе ея 
враги, такъ какъ ни искренняя вѣра, ни искреннее безвѣріе 
не могутъ стоять за лицемѣрную и лживую связь, унаслѣ¬ 
дованную отъ старыхъ грѣховъ папоцезарнзма и цезарепа¬ 
пизма, коренящуюся въ идеяхъ, давно уже потерявшихъ 
силу. Связь церкви съ государствомъ нынѣ стала противо¬ 
естественной и съ точки зрѣнія церковной, религіозной и 
съ точки зрѣнія государственной, позитивно общественной, 
такъ какъ нельзя служить двумъ богамъ. Церковь по ре¬ 
лигіозной своей сущности не можетъ ни превратиться въ 
государство какъ то было въ католичествѣ, ни подчиниться 
государству, какъ было въ восточномъ православіи, Визан¬ 
тіи и Россіи; Церковь можетъ, только сама стать царствомъ, 
царствомъ не отъ міра сего въ мірѣ семъ, когда въ ней 
будетъ полнота откровеній о земной судьбѣ человѣчества. 
Это будетъ замѣна государства церковью. Церковь религіозно 
упразднитъ государство, преодолѣетъ саму необходимость 
государственности для тѣхъ, которые въ пей будутъ пре¬ 
бывать *). Во Вселенской Церкви Христосъ не можетъ имѣть 
замѣстителя ни въ человѣкѣ—папѣ, ни въ человѣкѣ—царѣ 2 ), 
въ Ней Самъ Христосъ—Первосвященникъ и Царь, въ Бо¬ 
гочеловѣчествѣ будетъ пребывать Духъ Святый *), 

Нынѣ завершающееся, окончательное отдѣленіе церкви 
отъ государства во Франціи есть фактъ первостепенной важ¬ 
ности не только общественной, но и религіозной; съ отдѣ¬ 
леніемъ этимъ связаны надежды новаго религіознаго со¬ 
знанія 4 ). Пусть образуется откровенно атеистическая, анти¬ 
христіанская государственность, пусть господинъ міра сего от¬ 
крыто, искренно, честно будетъ тѣмъ, что онъ есть, пусть 

') Но эгнмъ не упраздняется необходимость государе гвннностп для 
тѣхъ, которые не приняли въ себя закона Христа. Принудительное власть 
необходимая для міра. Государство—мистично. 

*) Эго признавалъ Хомяковъ, который защищалъ религіозную свободу 
такт, сильно, какъ никто. 

а ) Я не думаю отрицать не только исторической, но н релнгіозпой 
неизбѣжности существованія церковной іерархія. Человѣчество можетъ 
идти ко всеобщему священству лишь черезъ іерархическое священство. 
Но и въ религіозно оправданной іерархіи есть срывъ въ сторону обоготво¬ 
ренія человѣческой волн іерарховъ, подмѣна Христа замѣстителемъ. 

4 ) Это не мѣшаетъ намъ прнзпавать, что въ самыхъ способахъ отдѣ¬ 
ленія было мвого безобразнаго и безстыднаго. 


„царство" его обнаружится, выявится, перестанетъ выдавать 
себя за царство христіанское, перестанетъ прикрываться 
авторитетомъ религіознымъ. На древнемъ Востокѣ и Римѣ 
языческомъ и Римѣ католическомъ, въ Византіи и Россіи 
царство, государство всегда было и есть языческое по про¬ 
исхожденію, и по духу, не-христіанское по задачамъ. Импе¬ 
ріализмъ же во всѣхъ своихъ историческихъ формахъ про¬ 
тивенъ духу Христову, въ немъ одно изъ искушеній, от¬ 
вергнутыхъ Христомъ. 

Всемірно-историческое отдѣленіе Церкви отъ государства 
можетъ стать какъ бы прообразомъ грядущаго, окончатель¬ 
наго отдѣленія въ мірѣ тѣхъ, что станутъ на сторону Агнца, 
отъ враговъ Его, послѣдняго раздѣленія добра н зла. Хри¬ 
стосъ Грядущій согласно пророчествамъ найдетъ въ мірѣ 
Церковь, Невѣсту, приготовившуюся къ встрѣчѣ Жениха 
своего, и царство князя міра, безбожную общественность, 
обоготворившее себя человѣчество. Защитники государствен¬ 
ной церкви п христіанскаго государства не могутъ оправдать 
себя смысломъ пророчествъ, не могутъ связать своей идеи 
съ религіознымъ смысломъ исторіи. Люди эти смотрятъ 
исключительно назадъ, не видятъ пичего впереди. Въ Россіи 
лицемѣрная связь государства съ церковью поддерживается 
умирающимъ имперіализмомъ во имя самосохраненія. Въ 
народѣ живетъ вѣра, что царство на землѣ должно быть 
Божьимъ, въ немъ жива еще надежда, что правда Христова 
сильна въ мірѣ, что правда можетъ быть охранепа и осу¬ 
ществлена. Это хиліастическое упованіе по неполнотѣ рели¬ 
гіознаго сознанія православія связывается съ абсолютной 
властью представляющей на землѣ правду Христову, съ меч¬ 
той, а недѣйствительностью 1 ). Эту религіозную стихію народ¬ 
ной души, темную еще по своему сознанію, эксплуатируетъ 
власть мірская въ свою пользу, и церковная іерархія въ своемъ 
человѣческомъ самоутвержденіи и властолюбіи освящаетъ эту 
эксплуатацію. Отнять у русскаго абсолютизма религіозную 
санкцію значитъ уничтожить послѣднюю опору въ народномъ 
сознаніи, значитъ изобличить не только историческіе грѣхи 
власти, но и историческіе грѣхи церковной іерархіи, человѣ- 


Ч Хиліастическое упованіе при темнотѣ религіознаго созпапін легко 
также переходитъ въ пародѣ въ революціонную экзальтацію. 
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ческую, слишкомъ человѣческую ея ложь. Статическое право¬ 
славіе, взятое въ исторической своей ограниченности, не въ 
силахъ произнести этотъ судъ надъ властью, не можетъ отдѣ¬ 
лить себя отъ государства, слишкомъ срослось съ человѣ¬ 
ческимъ царствомъ, чтобы повести міръ къ Царству Божьему. 
Но казенное православіе дало трещину, религіозный кризисъ 
нынѣ совершается въ глубинахъ жизпп и переходъ къ но¬ 
вому религіозному сознанію неизбѣженъ. Революція произво¬ 
дитъ полный переворотъ въ отношеніяхъ церкви и государ¬ 
ства, но всѣ революціонеры и свѣтскіе освободители не подо¬ 
зрѣваютъ даже глубины церковной проблемы, всей важности 
этой проблемы для судьбы Россіи. ІІодозрѣваютъ-лн церковные 
реформаторы, свящепники—обновленцы и міряне, возвращаю¬ 
щіеся къ вѣрѣ отцовъ? Въ Россіи отдѣленіе церкви отъ госу¬ 
дарства не можетъ быть превращеніемъ религіи въ частное 
дѣло, отдѣленіе это можетъ быть связано только съ религіоз¬ 
нымъ возрожденіемъ, а не съ упадкомъ вѣры. Въ церковной 
революціи выявится ростокъ теократіи. 

Боюсь, что не отдаютъ себѣ отчета въ яначепіи происхо¬ 
дящаго не только освободители — атеисты, но н освободи¬ 
тели—христіане. Нелѣпо было бы предполагать, что въ 
сферѣ общественной долженъ произойти переворотъ, а въ 
сферѣ религіозной все можетъ остаться по старому. На 
почвѣ этого подогрѣванія старой религіозности новой, без- 
релнгіозной общественностью создается трагическое безси¬ 
ліе нашего прогрессивнаго духовенства, безпомощность на¬ 
шего обновленческаго движенія, духовная немощность и 
трусость. Слишкомъ вѣдь очевидно для духовно - зрячихъ, 
что обществепно-церковпый переворотъ, освобожденіе церкви 
отъ вѣковыхъ, лживыхъ связей съ языческо-мірской госу¬ 
дарственностью и отъ гнета человѣческой лже-іерархіи, что 
судъ церкви надъ злой волей власти можетъ совершиться 
лишь путемъ религіознаго переворота, а пе только обще¬ 
ственнаго. Лучшая часть нашего духовенства потому такъ 
безсильна въ борьбѣ съ государственной властью, съ сино¬ 
домъ и съ князьями церкви, что ей нечего религіозно про¬ 
тивопоставить старымъ силамъ, что она стоитъ съ ними на 
одной и той же религіозной почвѣ. Съ г.г. Восторговымъ и 
Илліодоромъ прогрессивные священники борятся свѣтскимъ 
оружіемъ—гуманизмомъ, либерализмомъ, демократизмомъ 


и пр., достаточно же сильнаго религіознаго оружія не имѣ¬ 
ютъ. такъ какъ черная сотня столь же православия, какъ и 
бѣлая сотня русскаго духовенства. Только новое религіоз¬ 
ное сознаніе можетъ вывести изъ состоянія немощности 
и безпомощности, можетъ побѣдить невыносимый дуализмъ, 
такъ какъ реакціонному религіозному сознанію будетъ 
противопоставлено освобождающее религіозное сознаніе, 
огонь религіозный. И лишь то религіозное сознаніе будетъ 
новымъ, творческимъ, освобождающимъ, которое будетъ 
заключать въ себѣ самобытный религіозный, а не мірской 
идеалъ общества. Града Божьяго. Новое религіозное движе¬ 
ніе стоитъ на пути осознанія и созиданія теократіи, подлин¬ 
наго Царства Божьяго на землѣ, не царства папы или иного 
человѣка, а царства Христова. Церковь на той ступени 
религіознаго сознанія, которое именуется „православіемъ", 
не можетъ еще царствовать въ мірѣ: она подчинялась 
царствамъ міра, такъ какъ не имѣла своего слова о земпой 
правдѣ. Вотъ почему на преслѣдованія священниковъ, 
на фальсификаціи синода, па ложь христіанствующей го¬ 
сударственной власти слѣдуетъ смотрѣть съ болѣе глубо¬ 
кой точки зрѣпія, чѣмъ обыкновенно смотрятъ. Ста¬ 
вится проблема несоизмѣримо болѣе глубокая, чѣмъ измѣ¬ 
неніе въ организаціи церкви, чѣмъ общественпое подно¬ 
вленіе. Столкновеніе лучшихъ священниковъ съ синодомъ 
есть лишь симптомъ пачнпающагоея разрыва церкви и го¬ 
сударства, столкновеніе жаждущихъ обновленія религіозной 
жизни съ іерархами церкви—симптомъ крушенія ложнаго 
іерархическаго авторитета. Но окончательное освобожденіе 
церкви отъ государства и оть человѣческой іерархіи, вы¬ 
дававшей себя за божескую, можетъ закончиться лишь вхо¬ 
жденіемъ въ Вселенскую Церковь, сверхъ-историческую, не 
„православную" и не „католическую", или. вѣрнѣе, под¬ 
линно православную. Въ этомъ религіозно - общественномъ 
процессѣ можетъ быть много ступеней, тутъ можно выра¬ 
батывать тактику борьбы, но постановка задачи должпа 
быть радикальной. На сложномъ пути религіознаго развитія 
много можетъ быть соборовъ, большаго или меньшаго зна¬ 
ченія, но только новый и подлинный Вселенскій Соборъ, 
вдохновленный Св. Духомъ, утолитъ жажду взыскующихъ 
Града Божьяго, уйметъ муку религіозныхъ революціонеровъ, 
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прекратитъ распрю стараго и новаго религіознаго сознанія, 
примиритъ историческія вѣроисповѣданія въ полнотѣ вѣро¬ 
исповѣданія сверхисторпческаго, выработаетъ догматъ о 
Богочеловѣчествѣ на землѣ. Религіозная жизнь была сво¬ 
бодна и трагична, такъ какъ не было на землѣ абсолютнаго 
авторитета, не было матеріальной точки, въ которой бы со¬ 
борно воплотился Духъ Христовъ. Страдальческій опытъ 
человѣчества приведетъ, наконецъ, къ этому воплощенію, 
Церковь станетъ, наконецъ, вселенской и могущественной, 
совершится чудо для вѣры. 

Ошибочно было бы думать, что въ Россіи можетъ быть 
реформація, подобная лютеровской. Религіозная жажда не 
можетъ уже удовлетвориться протестантизмомъ, да и чуждъ 
протестантизмъ душѣ русскаго'народа. Въ протестантизмѣ 
былъ моментъ великой истины, религіознаго утвержденія 
личности п свободы совѣсти, но въ дальнѣйшемъ своемъ 
развитіи протестантизмъ, который былъ реакціей на ложь 
католичества, привелъ къ раціонализму, къ подмѣнѣ хри¬ 
стіанской мистики гуманистической моралью, къ вырожде¬ 
нію самой идеи церкви. Роль протестантизма въ исторіи 
вполнѣ уже исчерпана и въ нашу эпоху всего менѣе можно 
ждать обнаруженія Вселенской Церкви отъ подогрѣванія 
идей лютеровской реформаціи. У насъ можетъ быть не¬ 
большое протестантско-реформаторское теченіе, оно уже на¬ 
чинается въ раціоналистическихъ народныхъ сектахъ, въ 
части интеллигенціи, подверженной вліянію Канта и Л. Тол¬ 
стого, къ нему могутъ примкнуть раціоналистически на¬ 
строенные, трезвые прогрессивные священники, но никогда 
теченіе это не станетъ всенароднымъ и вселепскимъ. Рели¬ 
гіозный переворотъ, который долженъ вывести ищущее 
человѣчество на путь Вселенской Церкви, который зачи¬ 
нается въ Россіи, можетъ быть лишь мистическимъ, а не ра¬ 
ціоналистическимъ. Это —перепоротъ космическаго порядка, 
въ пемъ раскроется истина о человѣчествѣ, какъ центрѣ 
божественнаго космоса, въ немъ пріоткроется тайна творе¬ 
нія. Пророкомъ этого переворота былъ у насъ Достоевскій. 
Всѣ ручьи сольются въ могучій религіозный потокъ, по¬ 
токъ вселенскій, но плохо, когда ручейки выдаютъ себя уже 
за міровой океанъ, въ этомъ опасность сектантства. Всего 
болѣе мы бы желали для русскаго религіознаго броженія, 


очень разнообразнаго по своимъ проявленіямъ, вселенскаго 
сознанія, полноты религіознаго сознанія, такъ какъ только 
въ этомъ полномъ, вселенскомъ сознаніи окончательно рѣ¬ 
шится вопросъ объ отношеніи церкви къ государству, му¬ 
чительнѣйшій вопросъ человѣческаго бытія. Ложная связь 
церкви и государства, вмѣсто того чтобы соединить небо и 
землю, окончательно ихъ разорвала п соединить ихъ можетъ 
лишь окончательный разрывъ этой старой связи во имя 
теократіи. 
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ХРИСТОСЪ И ИРЪ. 

Отвѣтъ В. В. Розанову О- 

В. В. Розановъ очень пугаетъ христіанъ, какъ старыхъ, 
такъ и повыхъ. Затрудняются отразить его удары, считаютъ 
самымъ опаснымъ противникомъ Христа, какъ будто у 
Христа могутъ быть опасные противники, какъ будто дѣлу 
Христову могутъ быть нанесены неотразимые удары. А Ро¬ 
зановъ врагъ не христіанства только, не „историческаго" 
христіанства, а прежде всего самого Христа. Христіанство 
не такъ для него отвратительно, все же христіанство было 
компромиссомъ съ „міромъ", въ христіанство проникло на¬ 
чало домостроительства, въ стихіи христіанства образовался 
семейственный бытъ, христіанство создало крѣпко-чувствен¬ 
ный бытъ бѣлаго духовенства, христіанство разрѣшило „ва¬ 
ренье" кушать, дѣтей плодить, восприняло въ себя почти 
весь „міръ". Христосъ для ^Розанова хуже христіанства: 
Христосъ безпощаденъ къ міру. Христосъ страшепъ своимъ 
ыіроотрпцанірмъ. Христіанство все же человѣчески подат¬ 
ливо, снисходительно къ слабостямъ, христіанство въ исторіи 
не поставило такъ остро дилеммы: „Христосъ или міръ": 
оно приняло пемпого Христа и немного міръ. И Розановъ 
совсѣмъ ужъ не такъ враждебенъ христіанскому быту. Ко 
многому въ этомъ бытѣ онъ приверженъ, елейная его лю¬ 
бовь къ семьѣ изъ этого быта вышла. Розановъ врагъ 
Христа, и только отсутствіе настоящаго мужества заставляетъ 


*) Докладъ, читанный 12 декабря 1907 года въ С.-Петербургскомъ 
релнгіозно-философекомт. обществѣ. ІІанечатаио въ „Русской Мысли" 
Январь 1908 г. 


его маскировать эту вражду и вводить въ заблужденіе 
добрыхъ людей, которые продолжаютъ думать, что Розановъ 
требуетъ лишь поправокъ къ христіанству, что дѣли его ре¬ 
форматорскія, что онъ готовъ принять христіанство, по съ 
разводомъ, театрами и вареньемъ, съ сладостями міра. Пора 
разрушить какъ то, что Розановъ является реформаторомъ 
христіанства, такъ и то, что онъ страшный н непобѣдимый 
врагъ вѣры Христовой, болѣе страшный, чѣмъ Ницше. Бле¬ 
стящій, чарующій литературный талантъ, смѣлость и чув¬ 
ственная конкретность въ постановкѣ вопросовъ, сильное 
мистическое чувство— все это поражаетъ въ Розановѣ, почти 
гипнотизируетъ при чтеніи его статей. Но не такъ страшенъ 
чортъ, какъ его малюютъ. Ясное философское и религіозное 
сознаніе безъ особеннаго труда можетъ вскрыть путаницу 
въ самой постановкѣ розановской темы н путаницу не слу¬ 
чайную, не отъ умственной слабости Розанова проистекаю¬ 
щую, а путаницу роковую, высшимъ смысломъ посланную 
для цѣлей, подобныхъ розановскимъ. 

Тема Розанова, а въ значительной степепи и „Новаго 
пути", и прежнихъ и новыхъ „религіозно-философскихъ 
собраній": Христосъ и міръ, отношеніе между Христомъ п 
міромъ. Тема эта съ необычайнымъ талантомъ и блескомъ 
развита Розановымъ въ статьѣ „Объ Іисусѣ Сладчайшемъ 
и о горькихъ плодахъ міра", и статью эту я, главнымъ 
образомъ, буду имѣть въ виду въ настоящемъ отвѣтѣ. У 
Бога есть дитя—Христосъ и дитя—міръ. Розановъ видитъ 
непримиримую вражду этихъ двухъ дѣтей Божьихъ. Для 
кого сладокъ Іисусъ, для того міръ дѣлается горекъ. Въ 
Христѣ міръ прогоркъ. Тѣ, что полюбили Іисуса, потеряли 
вкусъ къ міру, всѣ плоды міра стали горькими отъ сладости 
Іисуса. Вес это написано удивительно красиво, ярко, смѣло 
и по первому впечатлѣнію опасно. Нужно выбирать между 
Іисусомъ и міромъ, можду двумя дѣтьми Божьими. Нельзя 
соединить Іисуса съ міромъ, нельзя разомъ ихъ любить, 
нельзя чувствовать сладость Іисуса п сладость міра. Семья, 
наука, искусство, радость земной жизни— все горько шш 
безвкусно для того, кто вкусилъ небесной сладости Іисуса. 
По чудесному выраженію Розанова, Христосъ моно-цвѣтокъ 
и что значатъ всѣ цвѣты міра по сравненію съ Нимъ. 
Въ „Подражапіи Христу “ воспѣвается эта сладость Іисуса 







и горечь всѣхъ плодовъ міра. Да н „ Исповѣдь “ Бл. Ав¬ 
густина полна влюбленности въ Христа п нелюбви къ 
міру. Самъ Розаповъ не любитъ ставить точекъ надъ і, онъ 
двусмысленъ, пикогда не дѣлаетъ рѣшительныхъ выво¬ 
довъ, предоставляя это догадливости читателя. Но дилем¬ 
ма такова: если Іисусъ божественъ, то міръ демонпченъ, 
если міръ божественъ, то демониченъ Іисусъ. Розановъ 
прилѣпился къ міру всѣмъ своимъ существомъ, влюбился 
въ міръ и во все мірское, чувствуетъ божественность міра 
и сладость плодовъ его. Іисусъ Сладчайшій сталъ для него 
демониченъ, ликъ Христа—теменъ. 

Розановская постановка вопроса производитъ очень силь¬ 
ное впечатлѣніе, всѣ возраженія со стороны апологетовъ 
христіанства представляются жалкими и слабыми. Розановъ 
говоритъ конкретно и на первый взглядъ ясно, даетъ по¬ 
чувствовать всю остроту вопроса, онъ ошеломляетъ и гипно¬ 
тизируетъ. Онъ грубоватъ, когда тащитъ монаха въ „театръ* 4 , 
но монахъ дѣйствительно представляется безпомощпымъ. 
Лепетъ офиціальныхъ защитниковъ церкви не убѣдителенъ, 
у всѣхъ остается впечатлѣніе, что Розановъ показалъ, на¬ 
глядно показалъ абсолютную противоположность между 
Христомъ и міромъ, абсолютную несоединимость сладости 
Христа со сладостью міра. Для Розанову Христосъ есть духъ 
небытія, духъ умаленія всего въ мірѣ, а христіанство—ре¬ 
лигія смерти, апологія сладости смерти. Религія рожденія 
п жизни должна объявить непримиримую войну Іисусу 
Сладчайшему, отравителю жизни, духу небытія, основателю 
религіи смерти. Христосъ загипнотизировалъ человѣчество, 
внушилъ нелюбовь къ бытію, любовь къ небытію. Религія 
его одно лишь признала прекраснымъ—умираніе и смерть, 
печаль и страданіе. Очень талантливо пишетъ Розановъ, 
очень красиво говоритъ, много вѣрнаго говоритъ, но самая 
исходная его точка—ложна, самая его постановка вопроса 
призрачна и путана. Розановъ—геніальный обыватель, и во¬ 
просъ его въ концѣ-концовъ есть обывательскій, мѣщан¬ 
скій, обыденный вопросъ, но формулированный съ блестя¬ 
щимъ талантомъ. Тѣмъ и поражаетъ Розановъ, что онъ го¬ 
воритъ нѣчто близкое обывательскому сердцу, что вопросъ 
о сладкихъ и горькихъ плодахъ міра задѣваетъ мѣщанина 
этого міра, смущаетъ оффиціальное христіанство, давно 
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уже превратившееся въ мѣщанство. Розановская семья, ва¬ 
ренье, театры, сладости и радости благополучной жизни по¬ 
нятны и близки всему обывательскому царству, которое въ 
этомъ и видитъ сущность „міра" и „міръ* 4 этотъ хотѣло бы 
спасти отъ гипноза Іисуса Сладчайшаго. Для Розанова бытіе 
есть бытъ, „міръ* 4 есть сладость бытовой жизни. И это очень 
глубоко, это— сила. 

Розановъ предполагаетъ, что всякій обыватель знаетъ, 
что такое „міръ* 4 , ощущаетъ его, какъ приносящій радости 
бытъ, семью, варенье, украшенія жизни и пр. Обыватель 
знаетъ, а философъ не знаетъ. Вопросъ о мірѣ очень не¬ 
ясенъ и неопредѣлененъ и въ этомъ выдаваніи неяснаго 
и неопредѣленнаго за ясное и опредѣленное, выдаваніи 
искомаго за найденное— вся хитрость Розанова и весь 
секретъ его кажущейся силы. Что такое міръ, о какомъ 
мірѣ 'идетъ рѣчь? Какое содержаніе вкладываетъ Розановъ 
въ слово міръ, есть ли міръ совокупность эмпирическихъ 
явленій или положительная полнота бытія? Есть ли міръ 
все данное, смѣсь подлиннаго съ призрачнымъ, добраго съ 
злымъ, или только подлинное, доброе? Если поднимается 
вопросъ о мірѣ, какъ совокупности всего эмпирически дан¬ 
наго, въ которомъ сладость варенья занимаетъ такое же мѣсто, 
макъ и сладость величайшаго художественнаго произведе¬ 
нія, то этотъ вопросъ для насъ почти неитересенъ. Вѣчное 
въ мірѣ и тлѣнное въ мірѣ нельзя брать за одну скобку 
н самая постановка вопроса о мірѣ безъ всякихъ разъясняю¬ 
щихъ оцѣнокъ недопустима. Такой міръ есть „міръ" въ ко- 
вычкахъ. Фактически данный и испытываемый нами міръ есть 
смѣсь бытія съ небытіемъ, дѣйствительности съ призрач¬ 
ностью, вѣчности съ тлѣніемъ. Какой міръ возлюбилъ Ро¬ 
зановъ, какой изъ міровъ хочетъ утверждать, въ какомъ 
хочетъ жить? Боюсь, что Розановъ требуетъ отъ религіи 
фактическаго смѣшенія подлиннаго и цѣннаго съ лживымъ 
и ничтожнымъ. Но религіозенъ не вопросъ о мірѣ, а во¬ 
просъ о подлинномъ, реальномъ мірѣ, о полнотѣ бытія, о 
цѣнностяхъ міра, о внѣвременномъ, нетлѣющемъ содержаніи 
міра. Просто утверждать этотъ „міръ** значить утверждать 
законъ тлѣнія, рабскую необходимость, нужду и болѣзнь, 
уродство и фальсификацію. Міръ во злѣ лежитъ, а поло¬ 
жительная полнота бытія есть высшая цѣль и благо, а цѣн- 



ное ц радостное въ мірѣ есть дѣйствительное бытіе. Роза¬ 
новъ можетъ только безпомощно остановиться передъ зломъ 
этого міра, отрицать что зло онъ не можетъ, понять проис¬ 
хожденіе этого зла пе въ силахъ. Откуда смерть, одинаково 
ненавистная и Розанову я всѣмъ намъ, откуда смерть 
вошла въ міръ и почему овладѣла имъ? Согласится - ли Ро¬ 
зановъ признать смерть существенной особенностью того 
міра, который онъ такъ любить п который защищаетъ про¬ 
тивъ Христа? Не отъ Христа пошла смерть въ мірѣ: Хри¬ 
стосъ пришелъ спасти отъ смерти, а не міръ умертвить. 

Христосъ пришелъ отдѣлить подлинное и цѣнное въ 
мірѣ отъ лживаго и ничтожпаго, божественное отъ дьяволь¬ 
скаго. Христосъ—Спаситель настоящаго міра, подлиннаго н 
полнаго бытія, божественнаго космоса, поврежденнаго грѣ¬ 
хомъ, а не поддѣльпаго міра, не хаоса, не царства князя 
этого міра, не пебытія. Христосъ осудилъ міръ тлѣнный, 
призрачный, хаотическій: царство Христово пе отъ этого міра, 
Христосъ училъ не любить этого міра, ни того, что въ этомъ 
мірѣ. Но міровая фактичность не есть ни этотъ міръ, ни 
тотъ міръ, а смѣсь, смѣшепіе того міра съ этимъ, повреж¬ 
деніе, заболѣваніе творенія, н бытіе и небытіе, и цѣнность 
п ничтожество. Христосъ долженъ былъ прійти, потому что 
ветхій міръ, міръ грѣшній, отпавшій отъ Бога, умиралъ, 
гшглъ, тлѣніе подкосило всѣ основы міра и тоска охватила 
міръ. Старое имманентное ощущеніе жизни, такъ плѣняющее 
Розапова въ язычествѣ п юдапзмѣ, смѣнилось ощущеніемъ 
трансцендентнымъ. Такъ всегда бывало въ результатѣ тра¬ 
гическаго опыта и на порогѣ всякаго религіознаго дерево 
рота. Ветхій міръ, предоставленный самому себѣ, не могъ 
спастись отъ гибели, внутри этого міра не было силы, спа¬ 
сающей отъ всеобщей смерти. Самообожествленіе есть ги¬ 
бель, обоженіе міра Сыномъ Божіимъ ость спасеніе. Розановъ 
хочетъ имманентнаго снасепія міра и отвергаетъ трансцен¬ 
дентное спасеніе, какъ небытіе п смерть, опъ ощущаетъ 
божественное въ твореніи, но глухъ п слѣпъ къ трагедіи, 
связанной сь разрывомъ между твореніемъ н Творцомъ. 

Розановское міроощущеніе можно назвать имманентнымъ 
пантеизмомъ , въ немъ заложепо могущественное первоощу- 
щеніе божественности міровой жизни, непосредственной 
радости жизни, и очеиь слабо во немъ чувство трансцен¬ 


дентнаго, чужда ему трансцендентная тоска н ожиданіе тран¬ 
сцендентнаго исхода. Розаповпщна есть своеобразный ми¬ 
стическій натурализмъ, обожествленіе натуральныхъ таинствъ 
жизни. Въ XX вѣкѣ, на закатѣ человѣческой исторіи пере¬ 
живаетъ Розановъ натуралистическій фазисъ религіознаго 
откровенія, жаждетъ всемірно-исторической дѣтскости и на¬ 
ивности, и пе замѣчаетъ ветхости и старчества этой реста¬ 
враціи первыхъ дней человѣчества. Розановскій натурали¬ 
стическій пантеизмъ есть впавшая въ дѣтство старость че¬ 
ловѣчества. Только въ глубокой старости можно вспомнить 
дни дѣтства п юности, смакуя былыя наслажденія. Розановъ, 
мистикъ Розановъ, въ которомъ были геніальныя прозрѣнія, 
обожествляетъ блага и радости этой жизни, поклоняется 
семейному благополучію, съ дѣтскимъ вожделѣніемъ смо¬ 
тритъ на сладость варенья, и незамътно скатывается къ апо¬ 
логіи обыденности п мѣщанства. Благополучную жизпь на¬ 
туральнаго рода онъ отождествилъ съ міромъ. Онъ хотѣлъ 
бы окончательно обожествить жизнь натуральнаго рода. Но 
мы видѣли уже, что этотъ дорогой Розанову „міръ" весь 
подчиненъ закону тлѣнія. А Розановъ пе въ силахъ умереть 
такъ, какъ умирали Авраамъ, Исаакъ и Іаковъ, благословляя 
потомство свое, въ немъ нѣтъ такой силы безличности, хо¬ 
рошей лишь для той міровой эпохи; даже онъ не согла¬ 
сится жить лишь въ потомствѣ своемъ, и онъ глубоко за¬ 
дѣтъ послѣдующими фазисами мірового религіознаго откро¬ 
венія, и его кровь отравлена Іисусомъ Сладчайшимъ. 
Реставрація никогда вѣдь пе бываетъ тѣмъ, что она реста¬ 
врируетъ. 

II какъ бы ни была хороша религія Вавилона въ свое 
время (а она и для своего времени была плоха, такъ какъ 
тогда были высшія формы религіи), послѣ Христа и всего 
опыта новой исторіи реставрація вавилонской религіи есть 
безуміе или ребячество. Историческая наука достаточно пасъ 
разочаровала въ существованіи золотого вѣка, а религіозное 
сознаніе можетъ видѣть въ сладкомъ воспоминаніи о золо¬ 
томъ вѣкѣ не какую-нибудь земную эпоху въ прошлой исто¬ 
ріи человѣчества, а чувство своей довременной и доміровой 
близости къ Божеству, нарушенной грѣхомъ. Мы потеряли 
рай, но рай этотъ былъ не Вавилонъ, не юдаизмъ, не язы¬ 
чество, вообще не зе.миое прошлое человѣчества, какъ при- 
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нужденъ думать Розановъ, а небесное происхожденіе чело¬ 
вѣка. Но, какъ увидимъ, Розановъ обращенъ не только 
назадъ, онъ смотритъ и впередъ и соединяется съ чаяніями 
земного рая въ будущемъ. Онъ неожиданно для себя готовъ 
дать мистическую окраску построенію Вавилонской башни, 
оправдываетъ обоготвореніе ветхаго, натуральнаго міра со¬ 
ціальными строителями будущаго. Онъ незамѣтно прибли¬ 
жается къ паѳосу позитивизма и наивнаго, зеленаго ра¬ 
дикализма, быстрыми шагами идетъ почти къ писаревщннѣ, 
но остается художникомъ, не дѣлается ремесленникомъ. 

Розановъ бытовой человѣкъ, у него есть напряженное 
чувство быта и очень слабое чувство личности. Личнаго са¬ 
мосознанія у Розанова почти нѣтъ, настолько нѣтъ, насколько 
можетъ не быть у современнаго человѣка. Потому Розановъ 
и не сознаетъ трагизма смерти, трагизма личной судьбы, 
ужаса индивидуальной гибели. У Розанова есть что-то об¬ 
щее съ Л. Толстымъ въ жизнеощущеніи, есть у нихъ точка, 
въ которой одинаково ветхозавѣтно они чувствуютъ міровую 
жизнь. Подобно Толстому Розаповъ разворачиваетъ передъ 
міромъ дѣтскую пеленку съ зеленымъ и желтымъ и пелен¬ 
кой этой хочетъ побѣдить смерть и личную трагедію. „Крей- 
церова соната" была только обратной стороной этой пеленки. 
И Л. Толстой, и Розаповъ приходитъ къ закрѣпленію обы¬ 
денности, къ мѣщанству, не соотвѣтствующему ихъ рели¬ 
гіознымъ искапіямъ. Проблему смерти Розановъ рѣшаетъ 
такъ: было два человѣка, а родилось у нихъ восемь дѣтей, 
двое умираетъ, а въ восьми торжествуетъ и умножается 
жизнь. Спасеніе отъ смерти—въ рожденіи, въ дробленіи каж¬ 
даго существа на множественность частей, въ плохой без¬ 
конечности, утѣшеніе для личности—въ распаденіи лично¬ 
сти. Розановъ противополагаетъ смерти не вѣчпую жизнь 
не воскресеніе, а рожденіе, возникновеніе новыхъ, иныхъ 
жизней, и такъ безъ конца, безъ исхода. Но этотъ способъ 
спасенія отъ трагедіи смерти возможенъ лишь для существа, 
которое ощущаетъ реальность рода и не ощущаетъ реальность 
личпости. Утѣшеніе это стоить на грани человѣководства 
со скотоводствомъ. 

Въ ветхозавѣтномъ и первобытно-языческомъ родѣ лич¬ 
ность была затеряна, едва просыпалась отъ сна, въ который 
повергъ ее грѣхъ. Вся міровая исторія была постепеннымъ 
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пробужденіемъ личности, п въ нашу многотрудную и мно¬ 
госложную эпоху личность проснулась съ крикомъ ужаса и 
безпомощности, оторвалась отъ рода и можетъ теперь при¬ 
лѣпиться лишь къ чему-то новому. Розановъ тянетъ лич¬ 
ность обратно въ стихію рода и хочетъ увѣрить міръ, что 
возвратъ возможенъ, что нужно только отказаться отъ Христа, 
забыть Христа, что Христосъ виновникъ этой гипертрофіи 
личнаго ощущенія, что не будь Христа, не было бы тра¬ 
гедіи смерти, она не ощущалась бы такъ болѣзненно и ужасъ 
смерти и гибели проходилъ бы отъ взгляда на пеленку, 
запачканную въ зеленое и желтое. Міръ для Розанова есть 
родъ и родовой бытъ, личпости онъ не видитъ въ мірѣ, 
личность гдѣ-то по ту сторону міра, съ Христомъ. Ощу¬ 
щеніе личности и сознаніе ея трагической судьбы— трансцен- 
дентно, переходитъ за грани того, что Розановъ называетъ 
„міромъ", и потому оно мало ему доступно. Личность не 
отъ міра сего, н потому такъ трагична и мучительна ея 
судьба въ мірѣ семъ. 

И все, что было цѣннаго, настоящаго въ исторіи міра, 
было трансценденто , было жаждой перейти черезъ грани 
этого міра, разбить замкнутый кругъ имманентности, было 
выходомъ въ иной міръ, проникновеніемъ иного міра въ 
нашъ міръ. Трансцендентное становится имманентно міру— 
вотъ въ чемъ смыслъ міровой культуры. Все творче¬ 
ство человѣческое было томлспіемъ по трансцендентному, 
по иному міру, и никогда творчество не было закрѣпле¬ 
ніемъ радостей естественной родовой жизни, не было 
выраженіемъ довольства этимъ міромъ. Творчество всегда 
было выраженіемъ недовольства, отраженіемъ муки не¬ 
удовлетворенности этой жизпью. Не только искусство, 
философія, культъ и все творчество культуры являли 
собой трансцендентное томленіе чёловѣчества, но и лю 
бовь, п оловая любовь, столь для Розанова дорогая и 
близкая, стоящая въ центрѣ всего, была жаждой трансцен¬ 
дентнаго исхода, томительнымъ желаніемъ разбивать грани 
этого міра. Половая любовь есть уже болѣе, чѣмъ этотъ 
„міръ", есть уже неудовлетворенность этимъ „міромъ". Ро¬ 
зановъ самъ признаетъ трансцендентный характеръ пола. 

Оправдать любовь, искусство, философію, всѣ творческіе 
порывы и значитъ открыть ихъ трансцендентный характеръ, 
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увидѣть въ нихъ потенціи выхода изъ этого міра. Семья есть 
еще этотъ міръ, есть замыканіе горизонтовъ, а любовь есть 
уже другой міръ, есть расширеніе горизонта до безконеч¬ 
ности Позитивизмъ есть этотъ міръ, навѣки замкнутый го¬ 
ризонтъ, а метафизика есть иной міръ, есть даль. Имма¬ 
нентный пантеизмъ, къ которому тяготѣетъ Розановъ, и 
есть опоэтизированный позитивизмъ, особый видъ мистиче¬ 
скаго позитивизма. Общественное устроеніе человѣческаго 
царства есть этотъ міръ, все тотъ же замкнутый горизонтъ, 
а мечта о соединеніи людей въ царствѣ Божіемъ на землѣ 
есть уже другой міръ, преодолѣніе всякой замкнутости. Лю¬ 
бятъ говорить о греческой культурѣ и утвержденіе въ ней 
міра противополагать отрицанію міра въ христіанствѣ. Но 
величайшее въ греческой культурѣ—философія Платона п 
греческая трагедія—было выходомъ изъ этого міра, созна¬ 
ніемъ недостаточности имманентно взятаго міра, было уже 
путемъ къ христіанству. Вся средневѣковая культура, бо¬ 
гатая творчествомъ, полная красоты, была построена на 
трансцендентномъ чувствѣ. Въ культурѣ этой была и лю¬ 
бовь съ культомъ Прекрасной Дамы и искусство, п фило¬ 
софія, и рыцарство, и всенародныя празднества. Было ли 
все это по Розанову утвержденіемъ или отрицаніемъ міра? 
Привожу всѣ эти примѣры, чтобы наглядно показать всю 
шаткость постановки вопроса о „мірѣ". Того „міра", о кото¬ 
ромъ хлопочетъ Розановъ, вовсе и не существуетъ. 

Оправдать религіозно исторію, культуру, плоть міра не 
значитъ оправдать семью, родовой бытъ и „варенье", а зна¬ 
читъ оправдать трансцендентную жажду по иному міру, 
воплощающуюся въ міровой культурѣ, утверждать въ этомъ 
мірѣ жажду вселенскаго исхода изъ естественнаго порядка 
природы, злого и испорченнаго г ). Я даже осмѣливаюсь ду¬ 
мать, что между міромъ и семьей, во имя которой прежде 
всего Розановъ возсталъ на Христа, существуетъ глубокая, 
неистребимая противоположность. Семья сама претендуетъ 
быть міромъ и жить по своему закону, семья отнимаетъ че- 

*) Достаточно почитать Іустіша философа, Иринея Ліонскаго и др. 
апологетовъ л учителей Церкви чтобы понять, какъ иевѣренъ тотъ взглядъ, 
который видитъ въ христіанствѣ вражду къ плоти міра. Именно хри¬ 
стіанство защищало плоть міра и землп отъ сппрпгуалпстпческаго отри¬ 
цанія платонизма, гностицизма л пр. 
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ловѣка отъ міра, нерѣдко убиваетъ его для міра и для 
всего, что въ мірѣ творится. Между міромъ и семьей су¬ 
ществуетъ гораздо большій антагонизмъ, чѣмъ между мі¬ 
ромъ и Христомъ. Достаточно уже доказано и показано, 
что ничто такъ не мѣшаетъ вселенскому ощущенію міровой 
жизни и міровыхъ задачъ исторіи, какъ крѣпость родовой 
семья. И не только между семьей п міромъ существуетъ 
противоположность, противоположность существуетъ между 
семьей н любовью, въ семьѣ слишкомъ часто хоронится 
любовь. 

Всякій закрѣпленный, замкнутый бытъ противенъ творче¬ 
ству, въ вѣковомъ находится антагонизмѣ со вселенной и все¬ 
ленскимъ. А Розановъ хочетъ намъ выдать семью ибытъ завсе- 
ленную, за великій міръ Божій. Враждебность родового быта 
п родовой семьи вселенскимъ творческимъ порывамъ не тре¬ 
буетъ особыхъ доказательствъ, это фактъ почти очевидный. 
Вотъ почему Розановскій „міръ" представляется мнѣ фик¬ 
ціей, которая кажется ясно ощутимой бытовому обыватель¬ 
скому сознанію. „Міръ" этотъ есть смѣсь бытія съ не¬ 
бытіемъ, и религіозно важенъ не вопросъ о „мірѣ", а воп¬ 
росъ о всемірно-историческомъ торжествѣ въ этомъ „мірѣ" 
бытія. А имманентная религія этого міра есть апоѳеозъ мѣ¬ 
щанства, къ которому одной своей стороной и прилегаетъ 
Розановъ. „Міръ" этотъ, самъ по себѣ взятый, достоинъ 
лишь огня, но въ его исторіи утверждается иной, настоя¬ 
щій міръ, въ немъ есть богочеловѣческія связи, въ немъ 
есть творческіе порывы къ божественному космосу, въ немъ 
есть вселенскій путь къ новому небу и новой землѣ, въ 
немъ есть освобожденіе отъ зла, и съ этимъ связанъ рели¬ 
гіозный вопросъ объ утвержденіи міра. 

Все болѣе и болѣе вырождающееся монашество отри¬ 
цаетъ не міръ,—міръ этотъ контрабанднымъ путемъ прони¬ 
каетъ въ монашескій бытъ, варенья много въ монастыряхъ 
н мало въ нихъ „пепельной грусти" Евангелія,—монашество 
отрицаетъ творчество, проникновеніе въ этотъ міръ иного 
міра, отрицаетъ исторію освобожденія отъ зла этого міра. 
Монашество погрязло въ этотъ „міръ", теряетъ связь съ 
аскетической христіанской мистикой; оффиціальное хри¬ 
стіанство давно уже превратилось въ быть, въ которомъ 
есть много любезнаго Розаповскому сердцу. Но монашество 
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продолжаетъ отрицать цѣнности міра, ненавидитъ порывы 
творчества, враждебно къ освобожденію отъ власти этого міра, 
дорожитъ зломъ міра, какъ оправданіемъ своего существо¬ 
ванія. Монахи, епископы, князья церкви, историческіе хо¬ 
зяева религіи,— все это слишкомъ мірскіе, бытовые люди, 
поставленные царствами этого міра. Мы не вѣримъ, что 
люди эти не отъ міра сего, ихъ отрицаніе міра есть лишь 
одна изъ хитростей этого „міра". И мы возстаемъ противъ 
іерарховъ церкви, противъ оффиціальнаго христіанства не 
во имя этого міра, а во имя міра иного, во имя творчества 
и свободы, во имя жажды разбить грани этого міра, а не 
закрѣпить ихъ. Всемірно-историческій смыслъ аскетической 
христіанской мистики,—въ вызовѣ всему порядку природы, 
въ противоборствѣ естественной необходимости, въ обоже- 
ніи человѣческой природы сліяніемъ съ Христомъ, въ по¬ 
бѣдѣ надъ смертью. Этотъ аскетизмъ христіанскихъ свя¬ 
тыхъ не былъ недоразумѣніемъ или зломъ, онъ имѣлъ по¬ 
ложительную {миссію, имѣлъ космическія послѣдствія въ 
дѣлѣ мірового спасенія. Но гдѣ теперь святые? Можно ли 
еще говорить въ наше время" о существованіи аскети¬ 
ческой мистики? Наше преодолѣніе христіанскаго аскетизма 
не есть отрицаніе его великой миссіи, не есть принятіе 
этого міра. Новое религіозное сознаніе утверждаетъ не этотъ 
хаотическій и рабскій міръ, а космосъ, святую плоть міра. 
Плоть міра, которая должна быть религіозно освящена, 
освобождена и спасена—трансцепдентна, такъ же трансцен- 
дентна, какъ и духъ. Плоть эта не есть матерія этого міра, 
плоть эта явится въ результатѣ побѣды надъ тяжестью н 
скованностью матеріальнаго міра. Хиліастическія надежды 
на заъершепіе исторіи царствомь Божьимъ на землѣ, чув¬ 
ственнымъ царствомъ Христовымъ не есть ожиданіе царства 
міра сего: хиліазмъ не есть царство отъ міра сего, но въ 
мірѣ семъ. А съ хиліазмомъ связано всемірно-историческое 
воскресеніе плоти, религіозное утвержденіе плоти міра. Ка¬ 
кую же плоть любитъ Розановъ, религію какой плоти онъ 
проповѣдуетъ? 

Вопросъ о происхожденіи и сущности зла для Розанова 
неразрѣшимъ п даже непонятенъ. Пантеизмъ всегда одно¬ 
бокъ, не ощущаетъ мірового трагизма, въ немъ заключена 
лишь часть истины. Если міръ такъ хорошъ н божественъ, 


если въ немъ самомъ есть имманентное оправданіе, если 
не нуженъ никакой трансцендентный исходъ изъ міровой 
исторіи, то непостижимо, откуда явилось зло этого міра и 
ужасъ здѣшней жизни. Для Розанова зло есть какое-то не- 
доразумѣпіе, случай, роковая ошибка исторіи, вступившей 
на ложный путь. Откуда явился Христосъ, откуда власть 
Его темнаго, по Розанову, Лика? Почему религія смерти 
имѣетъ такую гипнотическую власть надъ человѣческими 
сердцами? Почему смерть коситъ міровую жизнь? Розановъ 
не могъ бы отвѣтить ни на одинъ изъ этихъ вопросовъ. 
Онъ прячется отъ зла въ радости семейной жизни, въ сла¬ 
дость быта, вареньемъ хочетъ подсластить горькую пилюлю 
жизни. Розановъ кричитъ: надоѣла трагедія, утомили стра¬ 
данія, ничего не хочу слышать о смерти, не могу уже вос¬ 
принимать темныхъ лучей, хочу радостей жизни, хочу вос¬ 
принимать лишь божественный міръ. Всѣмъ надоѣла, всѣ 
утомлены, но ничего не подѣлаешь, зло есть дѣйствитель¬ 
ность, а не гипнозъ не доразумѣнія. Полъ, кричитъ Роза¬ 
новъ,—вотъ спасеніе, вотъ божественное, вотъ преодолѣніе 
смерти. Полъ хочетъ Розановъ противопоставить Слову. Но 
полъ отравленъ въ своей первоосновѣ, полъ тлѣетъ и под¬ 
держиваетъ тлѣніе, полъ теменъ и лишь'Слово можетъ 
спасти его. 

Если видѣть въ Христѣ темное начало небытія, враждеб¬ 
ное божественному міру, то это уже очень глубокій про¬ 
валъ пантеизма, это надломъ, котораго пантеизмъ не въ 
силахъ выдержать. А Розановъ слишкомъ мистикъ, слиш¬ 
комъ задѣтъ личностью Христа, чтобы объяснять раціонали¬ 
стически таинственную мощь этой личности. Розановъ ощу¬ 
щаетъ туть ирраціональную тайну. Но зло міра—тоже ирра¬ 
ціональная тайна, и чистый пантеизмъ останавливается пе¬ 
редъ этой тайной съ чувствомъ безпомощности и неловкости. 
Розановъ прямо говоритъ, что религія смерти пошла отъ 
Христа. Пусть онъ также прямо скажетъ, откуда пошла 
смерть, какъ совмѣстима она сь имманентной божествен¬ 
ностью міра. 

Хваленый „міръ" Розанова есть кладбище, въ немъ все 
отравлено трупнымъ ядомъ. На кладбищѣ хочетъ Розановъ 
вырастить цвѣты божественной жизни и утѣшиться плодо¬ 
родіемъ разлагающихся труповъ. Розановъ обоготворяетъ 
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біологическій фактъ рожденія, но мистическая загадка жизни 
не вмѣщается въ біологическомъ рожденіи во времени, она 
связана съ тайной смерти. Розановъ какъ бы не хочетъ ви¬ 
дѣть двойственности человѣческой природы, ея принадлеж¬ 
ности къ двумъ мірамъ, закрываетъ себѣ глаза на противо¬ 
рѣчіе между вѣчными порывами человѣка, между заклю¬ 
ченной въ немъ потенціей абсолютной жизни и относитель¬ 
ностью здѣшней жизни {человѣка, ограниченностью всѣхъ 
здѣшнихъ осуществленій. А религія имѣетъ этотъ метафи¬ 
зико-антропологическій корень, въ двойственности человѣ¬ 
ческой природы коренится религіозная жажда. Религія 
Христа отрицаетъ въ этомъ мірѣ его ограниченность и раб¬ 
скую скованность во имя абсолютной безграниченности и 
свободы—вотъ въ чемъ смыслъ противоположенія. Если бы 
у Розанова было глубокое ощущеніе личности, ощущеніе 
трагической антиноміи всякаго индивидуальнаго человѣче¬ 
скаго бытія, то онъ бы не настаивалъ такъ на дилеммѣ: 
„міръ или Христосъ". Сначала должна быть поставлена ди¬ 
лемма: міръ или личность. Въ „розановскомъ мірѣ" личность 
гибнетъ со всѣми своими абсолютными потенціями. Является 
Христосъ: въ Христѣ спасается личность и осуществляются 
всѣ ея абсолютныя потенціи, ея богосыновство, она призы¬ 
вается къ участію въ божественной жизни. Христосъ и есть 
тотъ міръ, въ которомъ утверждается бытіе личности въ бо¬ 
жественной гармоніи. И потому дилемма—„Христосъ или 
міръ" лишается всякаго религіознаго смысла или пріобрѣ¬ 
таетъ смыслъ иной, не розановскій. Истинное бытіе есть 
личность, а не родъ, истинное вселенское соединеніе лич¬ 
ностей есть богочеловѣческая соборность, а не безличная 
природа. Утверждать полноту бытія въ мірѣ, значитъ утвер¬ 
ждать иной, настоящій міръ, а не природный порядокъ. Но 
Розановъ не вѣритъ въ сверхчувственное, онъ стираетъ 
всякое различіе между чувственностью мистической и чув¬ 
ственностью эмпирической (это и есть имманентный пан- 
теизм ъ), и по тому религія Христа представляется ему при¬ 
зрачнымъ утѣшеніемъ, а не реальнымъ исходомъ. Я задамъ 
Розанову одинъ вопросъ, отъ котораго все зависитъ. Во¬ 
скресъ ли Христосъ и что станется съ его дилеммой,—міръ 
или Христосъ, если Христосъ воскресъ? Повѣривъ въ реаль¬ 
ность воскресенія, будетъ ли онъ настаивать на томъ, что 
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религія Христа есть религія смерти? Но Розановъ вмѣстѣ 
со всѣми раціоналистами и позитивистами принужденъ ви¬ 
дѣть въ воскресеніи либо обманъ, либо миѳъ, и для него 
въ Христѣ торжествуетъ смерть, а не жизнь. Вотъ почему 
борьба Розанова съ Христомъ перестаетъ быть мистически 
страшной. Страшно было бы, если бы, повѣривъ въ реаль¬ 
ность воскресенія, онъ всетаки имѣлъ бы силу показать, 
что религія Христа есть религія смерти. А что „реальныя" 
соціальныя реформы гораздо дѣйствительнѣе для жизни, 
чѣмъ „призрачное" воскресеніе Христа, это мы слыхали 
отъ всѣхъ позитивистовъ и нисколько этого не страшимся. 
Розановъ незамѣтно скатывается по наклонной плоскости къ 
вульгарному позитивизму, у него пробивается молодой пу¬ 
шокъ позитивизма и странное впечатлѣніе въ немъ про¬ 
изводитъ юношеское увлеченіе радикальпыми-соціальнымн 
идеями. То, что говоритъ теперь Розановъ, обычно говорятъ 
въ несравненно болѣе юномъ возрастѣ. Скоро онъ будетъ 
переживать медовой мѣсяцъ своего романа съ позитивиз¬ 
момъ и соціализмомъ,—послѣдними результатами безрели¬ 
гіозной европейской культуры. 


Бывшій консерваторъ, почти реакціонеръ Розановъ, со¬ 
трудникъ Русскаго Вѣстника и Московскихъ Вѣдомостей, на¬ 
чинаетъ флиртовать со стихіей революціи, незамѣтно пере¬ 
рождается въ радикала. Но политическая неосвѣдомлен¬ 
ность, я бы сказалъ, почти малограмотность мѣшаетъ Ро¬ 
занову разобраться въ существующихъ политическихъ те¬ 
ченіяхъ, онъ остается чуждымъ политики въ собственномъ 
смыслѣ слова. Къ великому соблазну всѣхъ тѣхъ, которые 
почитаютъ этого первокласснаго писателя, прислушиваются 
къ его словамъ, физіономія его остается двусмысленной. 


радикализмъ его кажется несерьезнымъ, капризомъ его 


темперамента. Я думаю, что тяготѣніе Розанова къ соціаль¬ 
ному радикализму, любовь его къ „лѣвымъ" имѣетъ болѣе 
глубокіе корни. Розановъ чуетъ, что дѣло имманентнаго 
пантеизма и натуралистической мистики можетъ выиграть 
отъ союза съ нарождающейся религіей соціализма, съ про¬ 
грессивнымъ соціальнымъ устроеніемъ этой жизни. Соціа¬ 
лизмъ обѣщаетъ обоготворить и устроить природный міръ и 
природное человѣчество. Пантеизмъ розановскаго типа могъ 
бы обогатить и опоэтизировать прозу соціальнаго строи- 
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тельства, одухотворить радости матеріальной жизни. Имма¬ 
нентное отношеніе къ этому міру и радостямъ этой жизни 
и вражда къ трансцендентному соединяетъ Розанова съ со¬ 
ціализмомъ и даже съ позитивизмомъ. Но „лѣвые" такіе 
ремесленники, что не хотятъ воспользоваться Розановымъ, 
и Розановъ продолжаетъ терпѣть отъ нихъ не мало обидъ. 
Розановъ, конечно, всегда останется мистикомъ, въ немь 
слишкомъ сильно непосредственное чувство, онъ никогда 
не согласится переселиться въ кухню, бьющая черезъ край 
талантливость его всегда будетъ сильнѣе его безтолковой 
„лѣвости", его диллетантскаго и обывательскаго радика¬ 
лизма. Есть настоящій, глубокій радикализмъ и радика¬ 
лизмъ розановской постановки вопроса о полѣ и плоти го¬ 
раздо подлиннѣе, искреннѣе й значительнѣе его флирта 
съ „лѣвостью" !). 

Заслуги Розанова въ критикѣ оффиціальнаго христіан¬ 
ства и оффиціальной церковности огромны, своими темами 
онъ послужилъ новому религіозному сознанію. Онъ оказалъ 
большое вліяніе па Мережковскаго и „Новый Путь", почти 
опредѣлилъ темы „религіозно-философскихъ собраній". Ро¬ 
занова очень боялись, съ нимъ очень носились, н вліяніе 
его съ одной стороны было благотворнымъ и творческимъ, 
но съ другой—вреднымъ и слишкомъ давящимъ. Розановъ 
всѣхъ загипнотизировалъ своей дилеммой „Христосъ или 
міръ", въ то время какъ такой дилеммы, какую Розановъ 
ставитъ, не существуетъ. Она порождена смѣшеніемъ и 
темнотой сознанія. Тема Розанова очень жизненна, очень 
разрушительна для офиціальнаго христіанства, для цер¬ 
ковной казенщины, но Христа не касается, къ Христу 
можетъ быть отнесена лишь по слабости сознанія, лишь 
въ затменіи. Когда Розановъ говоритъ, что христіанскаго 
брака не существуетъ, что церковь проклинаетъ любовь, 
когда онъ ставитъ вопросъ о таинствѣ брака такъ, что, 
если это таинство подлинно существуетъ, то пусть въ 
церкви происходитъ соединеніе половъ,—онъ могущественъ 

') Писалъ я это болѣе двухъ лѣтъ тому назадъ. Съ тѣхъ норъ Роза- 
новь очень измѣнился, вернулся вь прежнимъ своимъ настроеніямъ. За 
послѣдніе года ему принадлежитъ рядъ блестящихъ, религіозно нроннк- 
вовениыхь статен. 
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и радикаленъ, онъ геніально смѣлъ и для пасъ важенъ. 
Оффиціальная церковь ничего Розанову не могла отвѣтить 
п не отвѣтила. Но что общаго имѣетъ этотъ релнгіозно- 
пропикновенный вопросъ съ обоготвореніемъ этого міра, 
имманентно взятаго, съ попыткой сокрушить Христа бытомъ? 
Историческая церковь очень даже признаетъ семейный бытъ, 
да и вообще питается бытомъ, а таинство любви не при¬ 
знаетъ, не видитъ трансцендентности таинства брака. Оффи¬ 
ціальная церковность ;враждебна не этому міру ц кристал¬ 
лизовавшемуся въ немъ быту, она враждебна космосу, бо¬ 
жественной плоти міра, и въ этомъ трагедія Церкви. Цер¬ 
ковь какъ бы враждебна самой идеѣ церкви, какъ космиче¬ 
скаго организма. И рождается новое религіозное сознаніе, 
жаждущее преображенной плоти, а не первобытной плоти. 
Первобытная, языческая, тлѣющая плоть продолжаетъ кон- 
трабандно жить въ церкви, а повой, воскресшей плоти въ 
ией еще нѣтъ, не является. Розановъ произноситъ свой судъ 
надъ церковью, какъ представитель этой старой, языческой, 
тлѣющей плоти, которая н безъ того слишкомъ много 
занимаетъ мѣста въ церкви. Вотъ почему „религіозно-фило¬ 
софскимъ собраніямъ" но слѣдовало бы такъ подпадать подъ 
вліяніе Розанова. 

Христосъ—совершенное, божественное дитя Бога, образъ 
космоса. Христосъ-дитя есть абсолютная норма для міра-ди- 
тятіг. Во имя Сына Своего—Логоса сотворилъ Богъ міръ, 
черезъ Сына міръ усыновляется Богу, возвращается къ Отцу. 
Христосъ божеетвеппый посредникъ между Богомъ и міромъ: 
если бы не было Христа, то міръ не былъ бы дитя Божье, 
и пантеистъ не могъ бы почувствовать свою частичную 
истицу,—божественность міра. Только міръ, принявшій въ 
себя Христа и вошедшій въ Христа, становится дитятею 
Бога, божественнымъ. Этотъ міръ есть отпаденіе отъ Бога и 
потому онъ во злѣ лежитъ, потому божественность его над¬ 
ломлена, болѣзненна, нашъ міръ—сомнительно божествен¬ 
ный. Но у міра осталась связка съ Богомъ, эта связка въ 
мистическомъ порядкѣ бытія есть Сынъ Бога, Бого-Чело- 
вѣкъ, Бого-Міръ, вѣчный заступникъ. Связка эта воплоти¬ 
лась въ исторіи въ личности Христа. Черезъ Богочеловѣка, 
Бого-Міра — Міръ становится божественнымъ, обожается. 
Между Христомъ и міромъ существуетъ лишь эмпирически 
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кажущаяся противоположность, отъ слабости человѣческаго 
сознанія исходящая, но подъ ней скрыта мистически-реаль¬ 
ная соединенность. Въ историческихъ предѣлахъ христіан¬ 
ства соединенность Христа и міра, божественность человѣ¬ 
чества и міра недостаточно видна, такъ какъ не закончи¬ 
лась космическая эпоха искупленія. Лишь въ божественной 
діалектикѣ троичности окончательно завершается соединеніе 
міра съ Богомъ, лишь въ грядущей церкви воскреснетъ 
плоть міра. Въ Духѣ исчезаетъ всякая противоположность 
между двумя дѣтьмп Бога, между дитятею-міромъ и дитятею- 
Христомъ. Христосъ явилъ Собой Бого-человѣка, Духъ 
святой явитъ Бого-человѣчество. Въ Бого-человѣчествѣ 
произойдетъ обоженіе человѣчества, обоженіе міровой плоти. 
Но новая, святая плоть не можетъ быть плотью старой, язы¬ 
ческой, тлѣющей, той, о которой заботится Розановъ: въ но¬ 
вый міръ войдутъ всѣ элементы нашего міра, но преобра¬ 
женные, ничто не уничтожится, но все просвѣтлится. Мы 
смотримъ впередъ, а не назадъ, на грядущее царство Божіе, 
а не на потерянный рай прошлаго. Мы хотѣли бы быть 
религіозными революціонерами, а не реакціонерами. Но при¬ 
чудливой исторической ироніи религіозное реакціонерство 
иногда соединяется съ соціальнымъ революціонеретвомъ. 
Розановъ стремится не къ царству Духа, не къ царству 
Бога Единаго и Троичнаго, а къ царству Бога Отца; но 
царство Бога Отца не можетъ уже быть, оно несовмѣстимо 
съ мистической діалектикой Троичности, окончательно соеди¬ 
няющей Творца съ твореніемъ, оно ннчѣмъ почти не отли¬ 
чается отъ атеизма, отъ котораго пантеизмъ отдѣленъ не¬ 
уловимой границей. 

Въ мірѣ нарождается новая религіозная душа. Душа 
эта глубоко связана съ самой старой, съ тѣмъ, что было 
вѣчнаго въ старой душѣ, но въ ней открываются новые 
горизонты. Для новаго религіознаго настроенія и сознанія, 
пережившаго весь опытъ новой исторіи, всю глубину со¬ 
мнѣній и отрицаній, вопросъ о церкви ставится иначе, 
чѣмъ для обветшалаго сознанія. Мы ищемъ Церковь, 
въ которую вошла бы вся полнота жизни, весь міро¬ 
вой опытъ, все цѣнное въ міру, все, что-было подлиннымъ 
бытіемъ въ исторіи. За стѣнами Церкви ничего не должно 
остаться, кромѣ небытія. Церковь есть космическая сила, 


обоженная душа міра, Церковь и есть божественный міръ, 
не погибающая связь между Богомъ и міромъ. Вхожденіе 
въ Церковь и есть вхожденіе въ подлинный міръ, а не вы- 
хождепіе изъ міра. Люди старыхъ религіозныхъ чувствъ и 
стараго сознанія идутъ въ Церковь спасаться отъ міровой 
жизни, замаливать грѣхи, накопившіеся въ міру, и все, 
чѣмъ они живутъ, оставляютъ у входа въ ограду Церкви, 
все самое дорогое для нихъ, самое цѣнное въ ихъ жизни, 
всѣ творческіе порывы, любовныя грёзы, вся сложность ихъ 
опыта, весь путь міровой исторіи— все это не входитъ съ 
ними въ Церковь, не смѣетъ войти. Этого дуализма мы уже 
не можемъ вынести, этотъ дуализмъ сталъ безбожнымъ, 
онъ умерщвляетъ религіозную жизнь, является хулой на 
св. Духа. Въ Церкви должно быть все наше дорогое, все 
наше цѣнное, все нами выстраданное въ мірѣ, —наша любовь, 
наша мысль и поэзія, все наше творчество, отлученное отъ 
Церкви старымъ сознаніемъ, всѣ наши великіе мірскіе люди, 
всѣ наши приподымающіе порывы и мечты, все, что было 
трансцендентнаго въ нашей жизни и жизни міровой. Цер¬ 
ковная жизнь есть полнота жизни, богатство бытія, а не 
семинарско-поповско-монашескій колпакъ, который держатъ 
въ своихъ рукахъ власть имѣющіе. 

Достоевскій и Вл. Соловьевъ больше всѣхъ сдѣлали для 
новаго религіознаго движенія, это самые большіе наши 
люди, наши учителя, но ихъ религіозная душа наполовину 
была еше старая. Достоевскій и Вл. Соловьевъ были очень 
сложные люди, грубоко пережившіе весь опытъ новой исто¬ 
ріи, прошедшіе черезъ всѣ соблазны и сомнѣнія, въ нихъ 
накопилось много новыхъ богатствъ. Но въ Церковь они 
шли по-старому, всѣ ихъ богатства не входили съ ними 
въ Церковь, весь ихъ опытъ не дѣлалъ этой церкви обшир¬ 
нѣе и помѣстительнѣе, въ Церкви они себя лишь отрицали. 
Религіозно-философская система Вл. Соловьева гораздо 
шире его церковной религіозности, въ ней есть идея 
Богочеловѣчества, а въ Церкви его нѣтъ еще богочело¬ 
вѣческой жизни. Достоевскій' въ „Легендѣ о великомъ ин¬ 
квизиторѣ" открываетъ религіозныя дали, чувствуетъ не¬ 
сказанную религіозную свободу, а ходитъ въ Церковъ съ 
настроеніемъ, замыкающимъ всѣ горизонты. Вотъ почему я 
думаю, что ни одна изъ существующихъ историческихъ 
церквей не есть вселенская Церковь, не заключаетъ въ себѣ 
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еще полноты откровенія, а міръ идетъ къ Вселенской Церкви, 
жаждетъ освѣтить въ ней свою жизнь *). 

Розановъ скажетъ, что мы пантеизируемъ идею церкви, 
но пантеігзированіе это ничего общаго не имѣетъ съ его 
имманентнымъ пантеизмомъ. Вселенская Церковь, вмѣщаю¬ 
щая всю’полноту бытія, есть Церковь Бога, Единаго и Троич¬ 
наго, Церковь св. Троицы; въ ней окончательно исчезаетъ 
кажущаяся противоположность между міромъ и Христомъ. 
Въ свѣтѣ новаго сознанія рождается иная дилемма: оффиг 
ціально-казенное христіанство или Христосъ. Оффиціально¬ 
казенное христіанство есть старый міръ, бытъ; Христосъ 
есть новый міръ, противоположный всякому быту. 


1 ) Этимъ, воиечно, я не отрицаю, что путь къ предѣльной полнотѣ 
Вселенской Церкви лежитъ черезъ свѣтыню псторич ескихъ.церквей, черезъ 
игь таинства. 


КАТОЛИЧЕСКІЙ МОДЕРНИЗМЪ И КРИЗИСЪ СО¬ 
ВРЕМЕННАГО СОЗНАНІЯ I 


I. 

Когда присматриваешься къ французской культурѣ, то 
всегда болѣе поражаетъ въ ней раздробленность, разъеди¬ 
ненность, отсутствіе центра:нѣтъвластителей думъпнѣтъ думъ 
властвующихъ надъ жизнью, нѣтъ сознанія единаго п органи¬ 
ческаго. Внѣшній порядокъ жизни, внѣшнее національное 
единство, усовершенствованный механизмъ внѣшней куль¬ 
туры соединяются съ анархіей духа, съ опустошенностью 
народной души. Французы устроились и довольны, не намъ 
чета. И намъ, русскимъ, несчастнымъ и больнымъ душою, 
трудно почувствовать живую душу Франціи. А въ Парижѣ 
все [есть, по разнымъ уголкамъ великаго города каждый 
можетъ найти то, что его интересуетъ, чего его душа хо¬ 
четъ. Но уголки эти оторваны отъ центра жизни, о нихъ 
можно ничего не узнать, проживъ всю жизнь въ Парижѣ. 
Обыватели Парижа обычно знаютъ только свой кварталъ и 
почти не знаютъ, чтб дѣлается въ кварталѣ сосѣднемъ. 
Такъ и въ жнзни духа все дѣлится на кварталы, и люди 
одного квартала мало знаютъ о другомъ. Французы очень 
заняты политикой, каждый французъ считаетъ себя вели¬ 
кимъ политикомъ и имѣетъ свой планъ спасенія отечества, 
а тѣмъ самымъ и міра. Это —во всѣхъ кварталахъ, это- 
общее въ жизни Франціи. Есть еще общее — литература, 

Ц Напечатана вь „Русской Мысли". Сентябрь 1908 г. 
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очень измельчавшая, романы, расходящіеся въ огромныхъ 
количествахъ экземпляровъ. Многіе думаютъ, что кромѣ 
романовъ и политики во Франціи сейчасъ нѣтъ ничего, а 
политика и романы ничѣмъ не одухотворены. Взглядъ 
этотъ на современную Францію слишкомъ общій и слишкомъ 
далекій. -На такомъ разстояніи можно разсмотрѣть лишь 
общіе контуры и нельзя увидѣть важныхъ деталей, отдѣль¬ 
ныхъ уголковъ, въ которыхъ совершается кризисъ совре¬ 
меннаго сознанія. 

На разстояніи мнѣ казалось, что въ современной Фран¬ 
ціи нѣтъ никакихъ признаковъ религіозныхъ движеній, 
нѣтъ никакой философской мысли, что Франція почти сплошь 
настроена позитивнстическп, успокоилась въ торжестующемъ 
духовномъ мѣщанствѣ. Это вѣрно лишь отчасти. Въ угол¬ 
кахъ французской культуры можно замѣтить философское 
п религіозное броженіе и начинается гдѣ-то внутри кризисъ 
позитивизма. Есть сей-часъ во Франціи талантливый фило¬ 
софъ Бергсонъ 1 ), борецъ противъ интеллектуализма, провоз¬ 
глашающій философію дѣйствія и раскрывающій своей 
философіей двери мистикѣ и религіи. Бергсонъ дѣлается 
все болѣе популяренъ, къ нему прислушивается молодежь, 
онъ страннымъ, на первый взглядъ совершенно непонят¬ 
нымъ образомъ оказываетъ вліяніе на два разныхъ, противо¬ 
положенныхъ теченія французской жизни: на католиковъ- 
модернистовъ и синдикалистовъ. Нео-католикъ Леруа п 
синдикалистъ Жоржъ Сорель сошлись на берегсоновской 
философіи дѣйствія, на его антн-ивтеллектуаліізмѣ. Какъ 
бы не оцѣпивать эту философію, нельзя въ ней не видѣть 
отраженія кризиса позитивизма, протеста противъ интеллек¬ 
туализма, которымъ заразилъ духовную атмосферу старый 
позитивизмъ 2 ). 

Существуютъ въ современной Франціи и нео-католики,— 
модернисты, какъ ихъ принято называть, и нео-протестанты. 
Издаютъ они журналы, устраиваютъ конференціи, которыя 
посѣщаются, впрочемъ, спеціальной публикой. Есть и соці¬ 
ально-католическое движеніе, которое группируется вокругъ 

‘) Главиое сочиненіе Бергсона— „Ь'еѵоіпйоп сгбаѣгісе", въ которомъ 
онъ подвергъ глубокомысленной критикѣ эволюціонныя теоріи. 

’) См. недавно вышедшую книгу извѣстнаго философа Бугру „Бсіепяе 
еі ге1цроп“, въ которой есть цѣлая глава „Ьа рЪіІозорЬіе <Іс І’асііоп*. 


общества „Йіііоп" и очень энергично въ своемъ стремленіи 
соединить ортодоксальное католичество съ демократіей, рес¬ 
публикой и соціальными реформами 1 ). Но первое мѣсто 
среди этихъ теченій безпорно принадлежитъ католическому 
модернизму 2 ). Модернизмъ—движеніе по преимуществу ум¬ 
ственное, по оно тѣсно связано съ кризисомъ западнаго 
католичества и кризисомъ совремннаго европейскаго соз¬ 
нанія. А католичество и современное сознаніе—факты пер¬ 
востепенной важности въ развитіи міровой культуры. Модер¬ 
низмъ привлекъ къ себѣ вниманіе широкихъ слоевъ обще¬ 
ства п сталъ злобой дня благодаря папской энцикликѣ. 
Особенно нашумѣлъ аббатъ Альфредъ Луазн, который не¬ 
давно выпустилъ книгу „8ітр1е§ гёЛехіопа $иг 1е сіесгеі (]и 8аіпі- 
ОШсе еі виг Б епсусіфиѳ". Книга эта разошлась въ нѣсколько 
дней и вызвала волненіевъ католическомъ мірѣ. Въ книгѣ этой 
Луази не безъ гордости говоритъ, что тѣ, которыхъ теперь 
офиціально называютъ модернистами, нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ назывались луазистами, и онъ пытается отвѣтить за 
весь модернизмъ святой римской инквизиціи и папѣ, осу¬ 
дившимъ самымъ рѣшительнымъ образомъ модернистовъ п 
всѣ ихъ книги. 

Въ католическомъ модернизмѣ есть много оттѣнковъ, и 
Луазн справедливо протестуетъ противъ смѣшенія всѣхъ 
оттѣнковъ въ общемъ осужденіи. Но можно всетаки уста¬ 
новить два основныхъ теченія въ модернизмѣ: одно фило¬ 
софское, другое экзегетическое. Соціальный католицизмъ съ 
Маркомъ Санье во главѣ стоитъ въ сторонѣ отъ модернизма; 
этому теченію чужды модернистскія сомнѣнія и оно встрѣ 
чаетъ болѣе снисходительное отношеніе папы, несмотря на 
свои соціально-реформаторскія тенденціи 3 ). Съ другой сто¬ 
роны, модернизму чужды соціальныя стремленія, это всетаки 
теченіе, хотя и протестующее противъ интеллектуализма, но 


’) См. Д. Сои8іп ~„\іе еі йоспіпе йи 8Шоп“: 

а ) Самымъ замѣчательнымъ документомъ жизни религіозной души во 
Фрацік я считаю произведеніе Гюисыанса, этого героя и мученика декадент¬ 
ства, безконечно чуждаго современной пошлости. Гюпсмансъ интереснѣе и 
глубже „модернистовъ*. 

3 ) Папа Левъ XIII былъ вдохновителемъ соціального католицизма, и 
кардиналы—сподвижники покойнаго паны, до сихъ поръ поддерживаютъ 
спллонпстовъ въ Римѣ. 




по премуществу интеллектуальное, его сфера—работа соз¬ 
нанія. Модернизмъ есть опытъ соединенія католичества съ 
новымъ духомъ, съ современнымъ научнымъ сознаніемъ, 
подобно тому какъ снллонизмъ пытается соединить католи¬ 
чество съ современной демократіей. По словамъ Луази 
модернисты потому стали модернистами, что они— современ¬ 
ные люди, люди нашей эпохи, что современная культура 
вошла въ пхъ плоть и кровь, что ткань ихъ существа стала 
модернъ. А католическая церковь продолжаетъ стоять во 
враждебномъ отношеніи къ духу времени, находится въ 
вѣчной оппозиціи ко всему современному, къ философіи, 
къ наукѣ, къ прогрессу культуры. Офиціальной философіей 
католической церкви попрежнеыу остается философія Ѳомы 
Аквинскаго, ннтеллектуалистическая схоластика и въ XX 
вѣкѣ продолжаетъ опредѣлять католическое сознаніе. Нео- 
католики, зараженные духомъ времени, усомнились въ 
Ѳомѣ Аквинскомъ, какъ безраздѣльномъ властителѣ рели¬ 
гіознаго и философскаго сознанія. Оставаясь католиками, 
модернисты захотѣли вкусить сладость той свободы изслѣ¬ 
дованія, которая давно уже утверждена была въ протестан¬ 
тизмѣ. Но можно ли остаться добрыми католиками, всту¬ 
пивъ на путь свободного философствованія и свободной 
экзегетики? У модернистовъ оказалось двѣ совѣсти — со¬ 
вѣсть католическая и совѣсть современная, п имъ остается 
колебаться между двумя истинами—истиной католической 
церкви, отъ которой они не въ силахъ отказаться, и исти¬ 
ной современной философіи и современной научной экзеге¬ 
тики, которой они заражены. Модернистовъ разъѣдаютъ 
философскія и экзегетическія сомнѣнія, нхъ болѣзненно по¬ 
ражаютъ возраженія современнаго сознанія противъ вѣры, 
противъ чуда н преданія. Ѳома Аквинскій не спасаетъ отъ 
этихъ сомнѣній, онъ ихъ лишь усиливаетъ и укрѣпляетъ. 
Нужно освободиться отъ Ѳомы, чтобы оправдать католичес¬ 
кую вѣру передъ современнымъ сознаніемъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
у модернистовъ бурлитъ старая католическая кровь, они 
срослись всѣмъ своимъ существомъ съ церковью н папой, 
авторитетъ церкви имъ дороже Христа, церковной іерархіей 
они дорожатъ, какъ великой культурно-исторической силой. 
Въ противоположность протестантамъ модернисты-католики 
видятъ въ церкви динамическую силу христіанства въ исто¬ 
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ріи. Церковь для нихъ есть религіозное развитіе, живая 
исторія, и они справедливо не хотятъ возвращаться назадъ, 
къ Евангелію и первымъ вѣкамъ христіанства. Эта привя¬ 
занность модернистовъ къ церкви, эта большая ихъ бли¬ 
зость къ церкви, чѣмъ къ Христу, ставитъ ихъ въ траги¬ 
ческое'и безвыходное положеніе при столкновеніи съ папой. 

Главнымъ сейчасъ представителемъ философской струи 
модернизма является Леру а, авторъ книги „Бодінев еі егіііфіе", 
ученикъ Бергсона, остроумный метафизикъ, подвергнувшій 
философскому аналнзму идею догмата >). Леруа философски 
борется со схоластикой, съ интеллектуализмомъ въ лстол- 
кованін догматовъ, старое, раціоналистическое обоснованіе 
католической вѣры хочетъ замѣнить новымъ, волюнтаристиче¬ 
скимъ обоснованіемъ, н приходитъ къ моральному догма¬ 
тизму, къ ученію о догматѣ, какъ источникѣ дѣйствія. 
Догматы для Леруа п философовъ модернизма имѣютъ не 
теоретическое, а практическое значеніе. Ясно, что тутъ духъ 
Канта побѣждаетъ духъ Ѳомы Аквинскаго. Модернисты въ 
этомъ вполнѣ модернъ, вполнѣ отражаютъ духъ времени и 
совреыеппое состояніе сознанія. 

Главнымъ представителемъ экзегетическаго направленія 
въ модерпизмѣ является Луази, авторъ серьезныхъ изслѣ¬ 
дованій по библейской и евангельской исторіи, католиче¬ 
скій аббатъ, посмѣвшій отстаивать свободу экзегетики 2 ). 
Луази совсѣмъ пе философъ, онъ ученый историкъ хри¬ 
стіанства. Онъ глубоко, всей католической своей кровью 
расходится съ Гарнакомъ и даже напасалъ противъ Гарнака 
цѣлую книгу а ); но дѣлаетъ то же дѣло, что и Гарнакъ, и 
подобно послѣднему пе въ силахъ философски защитить 
свою вѣру. „Пав \Ѵевеп без Сіігівіепііітв" Гарнака и „Ь’Еѵап- 
дііе Л ГбДізе" Луази—двѣ основныя книги, характеризую¬ 
щія модернизмъ протестантскій и модернизмъ католическій. 
Это два отвѣта па сомнѣнія, вызванныя современнымъ на¬ 
учнымъ духомъ, духомъ историческаго изслѣдованія, не 

') Вь томь же направленіи во 'І’раицш дѣвствовали Блондель и Яа- 
бергоььеръ, а въ Англіи Ньюманъ, одинъ изъ главныхъ вдохновителей мо¬ 
дернизма. 

*) См. „Без Еѵапеііез зулорікціез", „Ье фіаігіёте Еѵапкііе", „Нізіоіге 
(тііиріа йи іехіе еі йев ѵегеічив йе ЫАпсіеп ТезСшіпеІ” и др»?. 

3 ) См. „Ь'ЕѵаиріІе еі І’ерѣы» 11 . 
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знающаго пощады,—отвѣтъ нео-протестанта, который любитъ 
Христа, и нео-католика, который любитъ церковь. И оба 
не вѣрятъ въ богочеловѣчество Христа, одинъ съ нѣмецко- 
протестантской искренностью и правдивостью, другой съ 
французско-католической хитростью и двусмысленностью. 
Въ абсолютной религіозной истинѣ, въ религіозномъ реа¬ 
лизмѣ одинаково усомнился и Леруа съ своей волюнтари¬ 
стической философіей и Луази съ своей ученой экзегети¬ 
кой. Истина современной философіи и современной исто¬ 
рической науки оказалась сильнѣе древней „религіозной 
истины, казалось бы независящей ни отъ времени, ни отъ 
науки, ни отъ философіи. Почему же Леруа, Луази и всѣ 
эти модернисты такъ испугались духа времени, такъ па¬ 
суютъ передъ современнымъ сознапіемъ, такъ безсильны 
защитить свою вѣру отъ напора паучныхъ и философскихъ 
сомнѣній? Потому что кровь пхъ слишкомъ заражена исто¬ 
рическими грѣхами католичества, они отравлены вѣковѣч¬ 
ной враждой католической церкви къ прогрессу, къ наукѣ 
и философіи. Тѣ, для кого Ѳома Аквинскій былъ послѣд¬ 
нимъ словомъ человѣческой культуры, высшей наукой и 
философіей, тѣ объективно беззащитны отъ духа совре¬ 
менности, когда усомнились въ абсолютномъ и послѣднемъ 
значеніи Ѳомы. Для тѣхъ, что впитали въ свою плоть и 
кровь идею абсолютнаго авторитета папы и съ идеен этой 
ввязали дорогую для ихъ сердца принадлежность къ Церкви 
Христовой, для тѣхъ свобода новаго духа имѣетъ особую 
соблазнительность. Современность, свобода науки и фило¬ 
софіи пріобрѣли для модернистовъ ту же прелесть, какую 
имѣла запретная красота женщины для средневѣковаго мо¬ 
наха. Ѳома Аквинскій н папа Пій X стоятъ па пути къ 
стой чудной красавицѣ и не пускаютъ, грозятъ отлученіемъ 
и вѣчнымъ проклятіемъ. Но такъ ли прекрасна эта женщина, 
такъ ли привлекательна запретная современность? 

Въ современности, въ сознаніи новаго человѣка, давно 
уже освободившагося и отъ Ѳомы, и отъ папы, и отъ всякой 
религіи, совершается кризисъ, обратный тому, который про¬ 
исходитъ съ Луази, Леруа и имъ подобными: современ¬ 
ность жаждетъ вѣры, жаждетъ вновь обрѣсти утраченпую 
святыню, идетъ разными путями къ религіозному возрожде¬ 
нію. Модернисты-католики запоздай» въ своемъ опытѣ со¬ 


единенія католичества съ духомъ времени, духъ времени 
уходитъ отъ себя и скоро окончательно оставитъ тѣ по¬ 
зиціи, на которыхъ они хотятъ укрѣпить свою подновленную 
вѣру. Современные католики хотятъ реформировать и обно¬ 
вить католичество той современностью, которая исторически 
сама есть продуктъ грѣховъ католичества и которая отъ 
своихъ новыхъ грѣховъ .можетъ освободиться лишь новой 
и болѣе полной вѣрой. Старый католическій интеллектуа¬ 
лизмъ хотятъ замѣнить современнымъ волюнтаризмомъ и 
тѣмъ вдохнуть жизнь въ дряхлѣющее католичество. Но со¬ 
временной волюнтаризмъ сталъ безнадежной слѣпотой, къ 
нему пришли люди изъ отчаяніи, потерявъ всякую вѣру и 
всякое сознаніе смысла жизни. 

Въ сущности Леруа усомнился въ догматѣ, современное 
сознаніе мѣшаетъ ему по-старому вѣрить въ догматъ, онъ 
почувствовалъ философскія препятствія и старая католи¬ 
ческая философія не можетъ его защитить отъ духа времени. 
По всему видно, что Леруа искренно желалъ бы остаться 
добрымъ католикомъ, сердечно привязанъ къ вѣрѣ, но онъ 
слишкомъ „модернъ", его старая религіозность сочетается 
съ новымъ безрелигіозпымъ сознаніемъ, а это сознаніе стра¬ 
шится чуда. Въ современномъ сознаніи культурныхъ евро¬ 
пейскихъ народовъ живетъ тотъ предразсудокъ, что невоз¬ 
можность чуда доказана и показала. Леруа прежде всего 
усомнился въ существованіи абсолютной истины и въ су¬ 
ществованіи органа для ея воспріятія. Вслѣдъ за всей мо¬ 
дернизированной философіей Леруа отвергаетъ большой, 
абсолютный разумъ, отрекается отъ наслѣдія Логоса, откры¬ 
вавшагося въ исторіи человѣческаго сознапія. Современный 
волюнтаристъ Бергсонъ ему ближе, чѣмъ великія философ¬ 
скія традиціи прошлаго, онъ утерялъ нить, которая тяпется 
черезъ всю міровую культуру отъ Платона до Шеллинга.Ле¬ 
руа очень остроумный философъ, но ему чужды завѣтысво- 
боднаго богопознанія. Вмѣстѣ съ тѣмъ Леруа вынужденъ 
порвать съ религіознымъ реализмомъ, онъ фатально идетъ къ 
религіозному символизму. Человѣкъ совремеппаго философ¬ 
скаго духа, ученикъ Бергсона, хотя и вѣрный сынъ като¬ 
лической церкви, не можетъ реалистически истолковывать 
догматовъ, не можетъ утверждать высшую разумность дог¬ 
матовъ. Для Леруа догматъ не столько фактъ мистическаго 
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порядка, реально воспринимаемый вѣрой, реальный и объек¬ 
тивный фактъ, лежащій внѣ человѣка, сколько субъективное 
состояніе самого человѣка., его моральная активность. Дог¬ 
матъ нуженъ для дѣйствія, для практики религіозной жизни 
Репзёе-асііоп - вотъ основное слово. Моральный догматизмъ 
Леруа папоминаетъ практическій разумъ стараго Канта, 
хотя Леруа и не можетъ быть названъ кантіанцемъ въ точ- 
томъ смыслѣ этого слова. Бергсонъ и Леруа, конечно, свя¬ 
заны съ духомъ каптовскаго практическаго разума, кантов¬ 
скаго волюнтаризма, но отъ нѣмецкихъ нео-кантіанцевъ они 
отличаются, въ ихъ мышленіи есть національно-французскія 
особенности. Все это теченіе философіи дѣйствія родственно 
духу блестящаго американскаго философа и психолога 
Джемса х ). 

Кантъ оставилъ человѣка передъ страшной пустотой, 
отрѣзавъ пути къ воспріятію трансцендентныхъ реально¬ 
стей. Абсолютная истина, какъ реальность, по Канту недо¬ 
ступна человѣку, религіозному реализму наступилъ конецъ, 
и несчастному, безпомощному человѣку оставлено лишь 
право усиліемъ воли, волевой активностью, моральнымъ 
дѣйствіемъ самому создать религіозную дѣйствительность. 
Объективно утерянную вѣру нужно субъективно возсоздать. 
Христіанскіе догматы, которые раньше воспринимались, 
какъ реальная и объективная дѣйствительность, для совре¬ 
меннаго сознанія—утерянный рай. Но потребность въ рели¬ 
гіи осталась, она необходима для жизни, для морали, н 
остается лишь возможность утверждать догматы—дѣйствія, 
догматы—моральные постулаты. Леруа слишкомъ католикъ, 
чтобы формулировать состояніе своего сознанія такъ, какъ 
я его формулирую, но сущность кризиса, который происхо¬ 
дитъ съ людьми подобными Леруа, мнѣ думается, можетъ 
быть именно такъ выражена. Вѣра въ богочеловѣчество 
Христа и въ воскресеніе Христа нужна для религіозной 
жизни, для моральнаго дѣйствія, для осмысленной прак¬ 
тики. Это такъ. Но.реально, мистически-реально Богочело¬ 
вѣкъ ли Христосъ, воскресъ ли Христосъ, искупаются ли 
грѣхи міра и спасается ли міръ фактомъ явленія Христа, 
фактомъ, въ объективности своей возвышающимся пе только 


падъ всякимъ нашимъ человѣческимъ состояніемъ, но и 
надъ всѣмъ этимъ міромъ? Какъ добрый католикъ, Леруа 
вѣритъ, что Христосъ — Сынъ Божій и воскресъ, но какъ 
философъ, какъ „модернистъ", онъ смущенъ и неувѣренъ. 
Разумъ вѣчный и разумъ временный находятся въ разладѣ. 

Луази, —представитель другого теченія модернизма, въ 
своемъ отвѣтѣ Гарнаку ставитъ церковь выше Христа. II 
это такъ характерно для его католической крови. Христосъ 
воспринимается только черезъ церковь, которая есть дина¬ 
мическая сила исторіи, Христосъ перешелъ въ церковь и 
въ ней растворился. Самого Христа нельзя ощутить, воз¬ 
вратъ къ Христу есть реакція, реставрація. Остается лишь 
одинъ путь—дальнѣйшее развитіе самой церкви. Но Луази 
одержимъ экзегетическими сомнѣніями, библейская кри¬ 
тика соблазняетъ его. Исторія, т.-е. научная истина, неза¬ 
мѣтно принимаетъ для него характеръ верховнаго критерія. 
Онъ часто такъ выражается, что его можно заподозрить въ 
склонности къ двойной бухгалтеріи, для него какъ бы су¬ 
ществуетъ двѣ истины—одна историческая, научная, другая 
релнгіозпая, теологическая. Въ своей послѣдней книгѣ 
Луази защищается отъ этого подозрѣнія и прямо говоритъ: 
„то, что ложно исторически, то я считаю ложнымъ вездѣ" *). 
Послѣ этого откровеннаго признанія, которое ясно обнару¬ 
живаетъ. что экзегетическія сомнѣнія доканали его вѣру, 
онъ утѣшаетъ себя и насъ, тѣмъ, что „легенда или миѳъ 
могутъ обозначать собою религіозную истину, могутъ вы¬ 
ражать моральное чувство". Потерянную объективную истину 
Луази хочетъ потомъ возсоздать субъективно, какъ нѣчто 
морально нужное для жизни, для практики. 

Какой же смыслъ имѣютъ экзегетическія сомнѣнія 
Луази? Я понимаю еще сомнѣнія философскія, но сомнѣнія 
историческаго изслѣдованія сами по себѣ не имѣютъ принци¬ 
піальнаго значенія для вѣры. Можно философски утверждать, 
что ко всякой религіи, въ томъ числѣ и къ христіанству, 
можетъ быть только одно отношеніе — историческое, что 
всякая религія есть лишь предметъ историческаго изслѣ¬ 
дованія. Тогда вы сознательно, философски отрицаете, что 
есть у человѣка органъ для воспріятія религіознаго въ 


') См. ІѴІІІшт &теа : „Ь’ехрёгіечсс ге1і(?іеіье“. 


') См. „Зтріев гё11'ехіоп5“ стр. 62. 
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исторіи кромѣ научно-историческаго изслѣдованія. Гарнакъ^ 
самый замѣчательный, самый учепый спеціалистъ по хри¬ 
стіанской экзегетикѣ, безнадежно запутался въ этомъ отно¬ 
шеніи. Онъ задался цѣлью опредѣлить при помощи исто¬ 
рическаго изслѣдованія, за которымъ признаетъ значеніе 
верховнаго критерія истины, „сущность христіанства", ко¬ 
торую заранѣе опредѣлилъ религіозно. Получается пороч¬ 
ный кругъ: „сущность христіанства 11 есть религія Гарнака, 
добытая имъ непосредственнымъ религіознымъ чувствомъ, 
а историческое изслѣдованіе, не сознавшее своихъ рели¬ 
гіозно-философскихъ предѣловъ, дѣлаетъ видъ, что оно 
опредѣляетъ „сущность", которая для научнаго изслѣдо¬ 
ванія всегда неуловима 1 ). Положеніе Луази еще хуже. Гар- 
накъ—протестантъ-раціоналистъ, онъ сознательно исповѣ¬ 
дуетъ христіанство, какъ моральное ученіе; Луази — като¬ 
ликъ (хотя и модернистъ), онъ приросъ къ церкви такъ, 
что никакія экзегетическія сомнѣнія не могутъ его отъ нея 
оторвать, и вмѣстѣ съ тѣмъ, хочетъ превратить научно- 
историческое изслѣдованіе въ верховный критерій истины. 
Что же сталось съ религіознымъ воспріятіемъ , съ ощуще¬ 
ніемъ Христа, какъ Спасителя, ощущеніемъ первичнымъ, 
ни отъ какой науки, ни отъ какой исторіи не зависящимъ! 
Реальное религіозное воспріятіе Гарнакъ отрицаетъ въ ка¬ 
чествѣ раціоналиста, для него остается лишь моральное 
религіозное чувство. Луази какъ будто бы признаетъ ре¬ 
лигіозное воспріятіе по отношенію къ церкви и отрицаетъ 
его по отношенію къ Христу. Христосъ отдается во власть 
экзегетическихъ изслѣдованій *)• То, что въ Христѣ остается 
нетронутымъ историческимъ изслѣдованіемъ, то переходитъ 
въ католическую церковь, динамическую силу человѣче¬ 
скаго прогресса, которая выше Христа, перерастаетъ Христа 
и, быть можетъ, перерастетъ себя, какъ бы хотѣли модер¬ 
нисты. Болѣе безнадежной, колеблющейся и двойственной 

*) Для меня гносеологически несомнѣнно, что религіозность объекта 
требуетъ религіозности субъекта. Бъ этомъ положенъ предѣлъ всякому 
научиому изслѣдованію релшін. Тайва религіи дается лишь религіоз¬ 
ному восиріятію, требуетъ посвященности. 

*) Образъ являвшагося въ исторіи Сына Божьяго воспринимается че¬ 
резъ свяшевиое преданіе Церкви, но сама Церковь -это таинственное 
вселенское общество живыхъ и умершихъ— воспринимается лишь мисти¬ 
чески. 


позиціи, чѣмъ та, на которой стоитъ Луази и ему подобные, 
трудно себѣ представить. Онъ не вѣритъ въ абсолютную 
религіозную истину и, держась за церковь, хочетъ проти¬ 
виться безраздѣльной власти релятивизма, .исторической 
относительности всего, подвергающагося научному изслѣ¬ 
дованію. Отвѣтъ Луази папѣ и святой инквизиціи произво¬ 
дитъ тяжелое впечатлѣніе. Чувствуется, что человѣкъ по¬ 
степенно растерялъ свою вѣру, но боится въ этомъ при¬ 
знаться самому себѣ. Непонятно, почему онъ держится за 
церковь, почему старается оправдаться. Луази разсердился, 
тонъ у него такой, что невѣжественнымъ-де людямъ не 
подобаетъ разсуждать о его ученыхъ изслѣдованіяхъ. Но 
ученому человѣку, изслѣдователю христіанской исторіи нѣтъ 
надобности тратить время на объясненія съ папой и като¬ 
лической церковью. 

И. 

Русскія религіозныя исканія всѣхъ оттѣнковъ очень 
отличаются отъ того, что мы видимъ въ католическомъ мо¬ 
дернизмѣ. Ткань нашей религіозной мысли совсѣмъ иная. 
Непосредственному нашему религіозному ощущенію Хри¬ 
стосъ ближе, чѣмъ внѣшняя церковность, наше религіозное 
мышленіе утверждаетъ абсолютную истину; стремимся мы 
къ религіозному реализму, а не символизму; въ нашемъ 
исканіи Града грядущаго,—царства Божьяго на землѣ, 
больше дерзновенія, чѣмъ на Западѣ. Въ православіи ни¬ 
когда не было того интеллектуализма, который былъ въ ка¬ 
толической схоластикѣ, и потому не можетъ быть такого 
мотива борьбы съ интеллектуализмомъ, какъ у мод ерпистовъ. 
Намъ не нужно сокрушить авторитетъ Ѳомы Аквинскаго въ 
религіозномъ мышленіи. Намъ кровно ближе мистическое 
богословіе Діонисія Ареопагита и Максима Исповѣдника. 
Православная мистика проникнута духомъ сверхраціонализма, 
ей чуждъ и раціонализмъ и ирраціонализмъ. Самые замѣ¬ 
чательные русскіе богословы-философы, Хомяковъ, Вл. Со¬ 
ловьевъ, В. Несмѣловъ, блестяще рѣшали проблемы, свя¬ 
занныя съ распрей вѣры и знанія, давали глубокую рели¬ 
гіозную философію и многими головами стоятъ выше Леру а 
и ему подобныхъ. Хомяковъ и Соловьевъ органически вое. 





приняли идею абсолютнаго разума, раскрытую германскимъ 
идеализмомъ, претворили идеализмъ отвлеченны!! въ иде¬ 
ализмъ конкретный, и передъ судомъ большого разума дѣло 
вѣры было у нихъ выиграно. Лишь малый разумъ господ¬ 
ствующій въ современной философіи и современной культурѣ, 
подвергъ сомнѣнію права вѣры и реальность догматовъ. Хомя • 
ковъ и Бл. Соловьевъ вышли изъ философской школы боль¬ 
шого разума, продолжали великія традиціи, которыя идутъ отъ 
Платона, черезъ нео-платониковъ, учителей церкви, философ¬ 
ствующихъ мистиковъ, черезъ такихъ геніальныхъ средневѣ¬ 
ковыхъ мыслителей, какъ Іоанпъ Скоттъ Эрпгена, до герман¬ 
скихъ идеалистовъ, Гегеля и Шеллинга. Леруа и модер¬ 
нисты игнорируютъ эту великую традицію, они вышли изъ 
школы малаго разума, изъ философскаго модернизма, ко¬ 
торый предалъ великія философскія традиціи прошлаго во 
имя духа позитивности. И слишкомъ искушаетъ модерни¬ 
стовъ этотъ духъ современной философіи, духъ малаго ра¬ 
зума. Многому могли бы паучпться модернисты у Вл. Со¬ 
ловьева, но они даже не знаютъ французской книги Со¬ 
ловьева „Ьа Киваю еі Ге^Ііве ипіѵегвеііе", которая посвящена 
вопросу о соединеніи церквей и обнаруживаетъ тяготѣніе 
Соловьева къ католичеству. Они слишкомъ католики и 
слишкомъ модернисты, чтобы понять великаго русскаго те¬ 
ософа. 

Для современнаго философскаго сознанія существуетъ 
лишь два исхода—интеллектуализмъ или волюнтаризмъ. 
Современный человѣкъ отдается или своему малому чело¬ 
вѣческому разуму, или своей человѣческой волѣ, въ которой 
ищетъ спасенія отъ разсудочности. Современное сознаніе 
разорвано, все въ пемъ разобщено, органическій центръ по¬ 
терянъ, а центръ этотъ можетъ быть лишь сверхчеловѣче¬ 
скій. Интеллектуализмъ и волюнтаризмъ, раціонализмъ и 
ирраціонализмъ— это двѣ стороны одной и той же разор¬ 
ванности, оторванности отъ высшаго центра бытія. Боля 
утверждаетъ себя отдѣльно отъ интеллекта, интеллектъ 
отдѣльно отъ воли, и воля и интеллектъ утверждаютъ себя 
оторванно отъ абсолютнаго разума, отъ разума органиче¬ 
скаго, въ которомъ интеллектуальное и волевое слиты въ 
высшемъ единствѣ. Модернисты всецѣло находятся въ пре¬ 
дѣлахъ антитезъ современнаго сознанія, воля и разумъ для 


нихъ разъединены, вѣра и знаніе разорваны, абсолютной 
разумности догматовъ они не видятъ. Они даже не подозрѣ¬ 
ваютъ о возможности того пути, по которому идетъ русская 
философская и религіозная мысль, пути свсрхраціонализма. 
Догматы не теоріи, не спекулятивныя ученія,—въ этомъ 
Леруа, конечно, правъ. Онъ справедливо протестуетъ про¬ 
тивъ интеллектуалистнческаго истолкованія догматовъ. Дог¬ 
маты прежде всего факты, факты не эмпирическаго, а мистиче¬ 
скаго порядка. Для Леруа догматы имѣютъ по преимуществу 
моральное значеніе въ жизни, нужны для дѣйствія, являются 
какъ бы практическими нормами. Въ книгѣ Леруа есть очень 
интересная глава о воскресеніи Христа, въ которой онъ прихо¬ 
дитъ къ очень характерному выводу. Догматъ о воскре¬ 
сеніи значитъ, что мы должны относиться къ Христу, какъ 
къ нашему современнику. Много разъ подчеркиваетъ Леруа, 
что въ качествѣ добраго католика онъ вѣритъ въ воскре¬ 
сеніе, какъ въ фактъ, вѣритъ и во всѣ догматы. Но мисти¬ 
ческій смыслъ воскресенія отъ него совсѣмъ ускользаетъ. 
Признаетъ ли онъ объективную космическую спасительность 
воскресенія Христова, какъ побѣды надъ первоисточникомъ 
зла въ мірѣ, надъ смертью. У Леруа воскресеніе истолковы¬ 
вается въ смыслѣ человѣческаго субъективнаго отношенія къ 
Христу, а не въ смыслѣ отношенія Христа къ человѣку и къ 
міру. Между тѣмъ какъ догматы-факты имѣютъ объективный 
міровой смыслъ, обнаруживаютъ отношеніе Божества къ міру, 
догматы факты спасаютъ *). Догматы-факты разумны въ 
высшемъ смыслѣ этого слова. Современное сознаніе, передъ 
которымъ такъ склоняются модернисты, игнорируетъ тради¬ 
цію свободнаго богопознапія, исторію теософіи. Идея ра¬ 
зума, которая можетъ примирить интеллектуализмъ и во¬ 
люнтаризмъ, знаніе и вѣру, связана съ ученіемъ о Логосѣ, 
столь чуждымъ духу модернизма п всего современнаго 
сознанія. 

Передъ судомъ высшаго разума чудо — разумно, поря¬ 
докъ природы—неразуменъ, безуменъ. Связь причины съ 
слѣдствіемъ въ порядкѣ природномъ—безсмыслепна, ирра- 

*) См. нпгересвую кингу Брплліаигова „Вліяніе восточнаго богосло¬ 
вія на зала тое вь произведеніяхъ Іоанна Скота Эригена“—въ которой вѣрно 
оімѣчаегся объективно-божественный характеръ восточнаго благовѣство. 
ванія н субъективно человѣческій характеръ западнаго. 
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ціональна, самъ этотъ порядокъ природы явился результа¬ 
томъ отпаденія отъ разума, прраціонализаціп бытія. Царство 
необходимости не есть царство разума, разумно и осмыс¬ 
ленно лишь царство свободы 1 ). Въ этомъ смыслѣ можно 
сказать, что въ міровой жизни былъ только одинъ фактъ 
абсолютно разумный, абсолютно осмысленный—фактъ воскре¬ 
сенія Христа. Въ этомъ чудесномъ фактѣ отпавшій отъ ра¬ 
зума міръ возвращается къ разуму. Чудо воскресенія, отмѣ¬ 
нившее порядокъ природы съ его закономъ тлѣнія,—осмыс¬ 
ленно, разумно. Когда говорятъ о несовмѣстимости чуда съ 
разумомъ, о неразумности и безумности чуда, то судятъ 
малымъ разумомъ, человѣческимъ разсудкомъ, который 
самъ неразумепъ, самъ разобщенъ со смысломъ бытія. Въ 
современномъ передовомъ сознаніи Европы живетъ легенда 
о томъ, что окончательно доказана п показана несовмѣсти¬ 
мость чуда съ разумомъ, невозможность, безсмысленность 
чуда. Никогда и никѣмъ ничего подобнаго не было дока¬ 
зано и не могло быть доказано х ). Положительная наука 
просто этимъ не занимается, это внѣ ея компетенціи и 
для нея неинтересно. Наука только говоритъ, что съ науч¬ 
ной точки зрѣнія, въ предѣлахъ закономѣрнаго порядка 
природы, которымъ она занята, чудо невозможно и чуда 
никогда не было. Но религія сама утверждаетъ, что по за¬ 
конамъ природы чудо невозможно, что оно возможно лишь 
какъ отмѣна порядка природы, лишь въ порядкѣ благодати. 
Силы же сверхпрпродныя лежатъ внѣ кругозора науки, п о 
нихъ наука не можетъ утверждать ничего положительнаго, 
какъ и ничего отрицательнаго. Философія интересуется вопро¬ 
сомъ о возможности чуда, изслѣдуетъ этотъ вопросъ. Но та 
философія, которая положила въ свою основу идею разума, 
именно она то чудо н признаетъ. Философія разумная, про¬ 
должающая традиціи разума, строившая ученіе о Логосѣ, 
онтологическое ученіе о смыслѣ бытія, допускаетъ возмож¬ 
ность чуда; и не допускаетъ этой возможности философія 
ирраціональная, отрицающая самое идею разума. Ужъ, ко- 

') Кантъ пооялъ это въ самой сильной части своей философіи, въ 
«Критикѣ практическаго разума". 

г ) И. Ыивскін въ статьѣ „Абсолютная реакція* (въ Словѣ") строитъ 
свои аргумеиты противъ возможвостн чуда на наивиомъ сыѣшепін разума 
съ природной необходимостью. Это обычпое у раціоналистовъ смѣшеніе. 


нечпо, Шеллингъ или Вл. Соловьевъ больше призна¬ 
вали разумъ и исходили изъ разума, чѣмъ Милль или 
Когенъ. Современная научная, критическая философія отбра¬ 
сываетъ идею разума, какъ устарѣвшую и ненужную. Ра¬ 
зумъ есть идея онтологическая, а пе гносеологическая, она 
связана съ признаніемъ положительнаго смысла бытія, вер¬ 
ховнаго его центра и верховпой цѣли. Позитивная, крити¬ 
ческая, научная философія не имѣетъ права даже гово¬ 
рить о разумѣ и для нея не имѣетъ никакого смысла раз¬ 
говоръ о неразумности чуда. Современное сознаніе отрицаетъ 
чудо своимъ сердцемъ и волей, испугавшейся чуда, какъ 
чорта. Вопросъ объ отношеніи между знаніемъ и вѣрой въ 
современномъ сознаніи не только не рѣшенъ, по даже не 
поставленъ, 

Наука есть частная форма знанія, не высшая и не окон¬ 
чательная, она всегда направлена па ограниченную область 
и, перейдя свои предѣлы, перестаетъ быть наукой, стано¬ 
вится лже-философіей и лже-богословіемъ. Такъ, напри¬ 
мѣръ, позитивизмъ, который простираетъ свои сужденія за 
предѣлы научнаго знапія, есть лже-фнлософія, а матеріа¬ 
лизмъ можетъ быть названъ лже-богословіемъ. Вѣра заклю¬ 
чаетъ въ себѣ полноту знапія, она не противо-научная, а 
сверхнаучпая. Частная сфера научнаго знанія не отрицается 
религіозной вѣрой, а осмысливается, приводится въ связь 
съ цѣлымъ. Самъ предметъ научнаго знанія—эмпирическая 
природа для религіозной вѣры освѣщается свѣтомъ сверх¬ 
природнымъ. Но вѣра не можетъ стоять ни въ какой зави¬ 
симости отъ науки, ни въ какомъ смыслѣ не можетъ ею 
опредѣляться, ограничиваться или отрицаться. Въ основѣ 
знанія то же вѣдь лежитъ вѣра. Міръ зданія и міръ вѣры 
прежде всего дапы памъ, какъ разные совершенно поряд- 
ки, которые могутъ и должны быть сведены въ одну 
плоскость, но на почвѣ вѣры, а не знанія. Вопросъ объ 
отношеніи между знаніемъ и вѣрой очень остро стоитъ для 
современнаго сознанія и для всѣхъ формъ современнаго 
религіознаго движенія. Это предметъ релпгіозпой гносео¬ 
логія, которая имѣетъ свои осповы въ міровомъ развитіи 
человѣческаго самосознанія. Но разъ религіозная вѣра не 
можетъ ни въ какомъ смыслѣ зависѣть отъ научнаго знанія 
и ни въ какой степени имъ отрицаться, то тѣмъ самымъ 
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падаетъ сама возможность экзегетическихъ сомнѣній въ 
Христѣ. Экзегетическія сомнѣнія основаны на томъ пред¬ 
положеніи, что вѣра въ Христа можетъ зависѣть отъ науч¬ 
ныхъ изслѣдованій о Христѣ и христіанствѣ. Это лишь 
частный случай общаго вопроса о верховенствѣ науки въ 
человѣческомъ сознаніи. Если научность есть единственный 
критерій истины, если наука есть не только наука, т.-е. 
частная и ограниченная сфера, но также и философія, и 
религія, т. е. все, то никакого иного отношенія къ Христу, 
кромѣ научно-историческаго и быть не можетъ. Идолопок¬ 
лонство передъ наукой, превращеніе ея изъ части въ цѣлое, 
изъ подчиненной функціи въ верховную норму привели къ 
идоламъ „научной" философія и .научной" религіи. Но, 
казалось бы, философія должна быть философской, религія 
должна быть религіозной, и только наука должна быть 
научной, если научность не есть единственный и высшій 
критеріи. Теперь модно требовать научнаго обоснованія не 
только философіи, но и религіи. Требованіе, поражающее 
своей нелѣпостью. Наша философія и наша религія отри¬ 
цаетъ верховенство пауки, философія для насъ имѣетъ само¬ 
стоятельный источникъ, а религія стоитъ выше всего. Какъ 
же мы можемъ „научно** обосновать нашу вѣру н нашу фи¬ 
лософію? „Научность" есть лже-богословскій идолъ нашей 
эпохи и нельзя „паучно" этотъ идолъ разбить. Тутъ пороч¬ 
ный кругъ. Философски и религіозно мы утверждаемъ лить 
научность науки, а самую науку считаемъ сферой частной 
и ограниченной. Право свободнаго экзегетическаго изслѣдо¬ 
ванія, которымъ такъ дорожитъ Луази, есть право священ¬ 
ное, но судьба вѣры ни въ какомъ смыслѣ не можетъ отъ 
него зависѣть. Вѣра же самого Луази очень поддалась подъ 
напоромъ его собственныхъ изслѣдованій. Католичество дѣ¬ 
лаетъ человѣка безпомощнымъ противъ угрозъ свободы 
изслѣдованія, такъ какъ отрицаетъ эту свободу и боится ея. 

Католическій модернизмъ недостаточно видитъ, что въ 
мірѣ накопилось новое сознаніе, еще болѣе новое, чѣмъ то, 
съ которымъ соединяются модернисты, въ которомъ они 
видятъ современность,—сознаніе религіозное. Это сознаніе 
оправдывается высшей философіей. Что же совершается 
внутри современной философіи? Волюнтаризмъ современной 
философіи (Бергсонъ, Джемсъ, многіе нѣмцы) есть кризисъ 


позитивизма, онъ изобличаетъ невозможность довольство¬ 
ваться позитивистическиыъ интеллектуализмомъ, который 
сдавливаетъ всѣ стремленія человѣка къ безконечности. 
Бергсонъ повліялъ даже па французскихъ синдикалистовъ, 
которые отрекаются отъ марксистскаго интеллектуализма и 
жаждутъ философіи дѣйствія. Въ синдикалистскомъ асіоп 
іііг.сіе происходитъ тайнодѣйство, это какъ бы откровеніе, 
добытое усиліемъ волн и непонятное со стороны. Въ сущ¬ 
ности Бергсонъ, Леруа и имъ подобные утверждаютъ, что 
истина рождается въ дѣйствіи , что то и есть истина, что 
создается волей н нужно для воли 1 ). Это имѣетъ аналогію 
съ утвержденіемъ марксизма, согласно которому истина 
есть лишь нужное для процесса жизни, для дѣйствія, въ 
данную эпоху для пролетаріата — классовая мистика, кото¬ 
рую дальше развиваетъ синдикализмъ. Подобная философія 
принуждена отрицать реальность истины н присутствіе 
абсолютныхъ нормъ въ сознаніи. Если въ сознаніи реально 
не присутствуетъ абсолютное и не является источникомъ 
истины, то остается лишь отдаться темной волѣ, въ на¬ 
деждѣ, что ея дѣйственное усиліе приведетъ къ такому 
результату, который вмѣстѣ съ тѣмъ можно будетъ назвать 
истиной. Но путь этотъ ведетъ отъ ложнаго свѣта позити¬ 
визма къ подпой тьмѣ, къ слѣпой мистикѣ. Само дѣйствіе, 
само волевое усиліе можетъ совершаться лишь на абсо¬ 
лютныхъ осповахъ, согласно даннымъ откровенія, религіоз¬ 
наго откровенія въ исторіи и естественнаго откровенія ра¬ 
зума и совѣсти, тогда лишь дѣйствіе волн цѣлестреми- 
тельно и ведетъ къ свѣту, къ абсолютной реальности. Бѣда 
въ томъ, что новый волюнтаризмъ остается въ предѣлахъ 
все того же раціонализма, ирраціонализмъ есть лишь вы- 
верпуткй наизнанку раціонализмъ. Единственный свѣтъ 
разума, который допускаетъ волюнтаризмъ и ирраціона¬ 
лизмъ, есть все тотъ же старый свѣтъ малаго разума, все 
тотъ же раціоналистическій свѣтъ. Но свѣтъ этотъ не мо¬ 
жетъ освѣтить міровъ иныхъ, не распространяется на сферу 
религіозную. Поэтому религіозная область остается неосвѣ¬ 
щенной и подвергается опасности со стороны свѣта разсу- 

') Аналогичный взглядъ можно найти у онммеля и у многихъ дру¬ 
гихъ нЬмсцкпхъ мыслителей. 
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дочнаго, свѣта науки и философіи. Вѣра нужпа для волевой 
жизни, для практики, для дѣйствія, но она неразумна, она 
колеблется отъ напора современности, отъ властныхъ за¬ 
явленій самодержавной науки и философіи. Та философія, 
за которую схватился Леруа и модернисты, не можетъ 
оправдать вѣры, быть введеніемъ въ возможность религіи 
и вѣры; эта философія изобличаетъ лишь кризисъ позити¬ 
визма и кризисъ католичества, не болѣе. 

Давно уже католичество соблазнилось тайпой великаго 
инквизитора въ своей іерархіи. Говорю, конечно, не о томъ 
или иномъ папѣ, какъ человѣкѣ, не о томъ или иномъ 
іерархѣ церкви, а о духѣ папизма, объ у клопѣ, принятомъ 
католическимъ іерархизмомъ. Папа Левъ ХШ былъ замѣ¬ 
чательнымъ человѣкомъ іі подпиппо вѣрующимъ, вѣритъ, 
конечно, и Пій X, но оба они прикрываютъ тайну жуткаго 
уклона. Это ослабленіе истины изъ католической церкви 
сказалось на модернизмѣ. Модернисты пе въ силахъ муже¬ 
ственно порвать съ папой, потому что не вѣрятъ въ абсо¬ 
лютную истину, не вЬрятъ въ идеальную природу чело¬ 
вѣка. Они слишкомъ релятивисты, слишкомъ оппортунисты. 
Польскій модернистъ Маріанъ Здзѣховскій помѣстилъ въ 
Московскомъ Еженедѣльникѣ статью „Модернистское движе¬ 
ніе въ римско-католической церкви 4 *, въ которой дѣлаетъ 
странное признаніе, очень характерное для модернизма. 
М. Вдзѣховскій—горячій модернистъ, онъ восхищается кни¬ 
гами модернистовъ, превозноситъ Луазн, самаго сомнитель¬ 
наго въ смыслѣ католичества, а въ концѣ вдругъ заявляетъ: 
„вмѣшательство церковной власти лежало въ интересѣ об¬ 
щаго блага, предостерегательная энциклика со стороны папы 
оказалась необходимой. И она появилась: Пій X исполнилъ 
свой долгъ". Въ этихъ странныхъ словахъ сказалась вся 
двойственность модернизма. Модернисты боятся самихъ 
себя, не увѣрены, что свобода доведетъ нхъ до добра, по¬ 
дозрѣваютъ себя въ религіозной незрѣлости. Дѣтямъ нельзя 
позволить слишкомъ баловаться, пемножко можно позво¬ 
лить, а потомъ слѣдуетъ остановить и наказать, а то ба¬ 
ловство можетъ довести до бѣды. Можно себѣ позволить 
философскія и экзегетическія изслѣдованія въ духѣ со¬ 
временности, но на этомъ пути пѣтъ абсолютнаго кри¬ 
терія истины, легко провалиться въ пропасть. Папа 
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ІІій X остается абсолютнымъ критеріемъ и можетъ спасти 
погибающаго отъ эксцессовъ свободы даже въ томъ случаѣ, 
если онъ утерялъ вѣру въ Христа. Свобода, оказывается, 
ведетъ къ потерѣ вѣры въ Христа, но вѣра въ Пія X 
остается и спасаетъ отъ гибели. Весь ужасъ католичества^ 
весь его провалъ—въ этой подмѣнѣ Христа папой. Хри¬ 
стосъ—свобода, папа— авторитетъ. Католическая церковь— 
слишкомъ законченное, слиткомъ достроенное зданіе, слиш¬ 
комъ матеріально осязаемое. Католичество снимаетъ съ 
человѣка бремя свободы, въ этомъ его сила и въ этомъ его 
ужасъ. Въ церкви православной нѣтъ .[этой матеріальной 
ощутимости, нѣтъ законченности, въ ней слаба была истори¬ 
ческая динамика. Въ православіи никто толкомъ не знаетъ, 
гдѣ голосъ церкви и гдѣ границы церковнаго вѣроученія. 
Тутъ слабость православія, но тутъ.же и возможная его сила. 
Въ легендѣ о „Великомъ инквизиторѣ" Достоевскій съ не¬ 
бывалой, необычайной силой постигъ тайну подмѣны Христа 
папой, свободы—авторитетомъ. Отъ соблазна великаго инкви¬ 
зитора модернисты хотѣли бы освободиться, но не имѣютъ 
силы, такъ какъ не хватаетъ имъ вѣры въ абсолютную 
истину, въ спасительность свободы, въ религіозный реализмъ. 
Католичество исключило путь свободы, окружило человѣка 
препятствіями, а духъ современности,—модернизмъ, исклю¬ 
чилъ абсолютную истину, лишилъ религіозную жизнь реаль¬ 
ности. Католіікн-ыодерпіісты тогда лишь въ силахъ будутъ 
побѣдить реакціонный авторитетъ папы и ложной іерархіи 
и осуществить свои новаторскія стремленія, когда ста¬ 
нутъ менѣе католиками и менѣе модернистами, когда бу¬ 
дутъ, прежде всего, свободно утверждать въ себѣ Христа 
и свободно будутъ чувствовать себя членами тѣла Христо¬ 
ва—церкви. Вѣрю, что этотъ религіозный процессъ легче 
можетъ начаться въ Россіи, изъ православія 2 ). Въ пра¬ 
вославіи хранилась святыня божественнаго, человѣческая 
же стихія была слабо выражена. Въ православіи не было 
исторической динамики Запада, и эта слабость мо¬ 
жетъ стать религіознымъ преимуществомъ въ тотъ часъ, 
когда исключительно человѣческая динамика станетъ 


Вь зіисгнческэмъ, а ис псгориіескшъ смыслЬ слова. 




безсмысленной и начнется богочеловѣческая динамика 
исторіи. 

Религіозное броженіе въ Россіи гораздо интенсивнѣе, 
качественно выше, новѣе, чѣмъ во Франціи и другихъ стра¬ 
нахъ. У насъ больше смѣлости и розмаха, больше религіоз¬ 
наго дерзновенія. Идей у насъ много, мы вдохновенно раз¬ 
рушаемъ старое и пророчествуемъ о новомъ, но историче¬ 
ской активности, способности къ реальному дѣйствію у насъ 
гакъ мало, что страшно становится. Наше релнгіозпое 
движеніе все еще напоминаетъ разговоръ Ивана Карамазова 
съ Алешей въ трактирѣ. II препятствія, которыя стоятъ у 
пасъ на пути къ возрожденію Христовой вѣры и укрѣпленію 
новаго религіознаго сознанія совсѣмъ не тѣ, что въ запад¬ 
номъ модернизмѣ. Главное препятствіе—не въ сознаніи, не 
въ интеллектуальномъ духѣ современной науки и филосо¬ 
фіи, а въ волѣ, первоначальной стихіи, въ которой не провоз 
шелъ еще окончательный выборъ пути. Наши главныя со¬ 
мнѣнія не экзегетическія и не философскія, а скорѣе мисти¬ 
ческія. Оригинальная русская философія не ставитъ ника¬ 
кихъ препятствій для вѣры. Почти всѣ русскіе философы 
были вѣрующіе, соединяли зпаніе съ вѣрой. Величайшій 
русскій философъ Вл. Соловьевъ былъ философъ христіан¬ 
скій и давалъ оправданіе вѣры лучше, чѣмъ теперь даетъ 
Леру а и чѣмъ прежде давала схоластика. Русская филосо 
фія признаетъ разумность христіанской вѣры, видитъ въ 
христіанствѣ единственное осмысленное міропониманіе и ей 
одинаково чуждъ отвлеченный интеллектуализмъ и отвле¬ 
ченный волюнтаризмъ. Новое религіозное сознаніе должно 
опереться на традиціи русской философіи, а не современной 
европейской философіи. Бергсонъ, Джемсъ, Риккертъ и др. 
современные философы - интересны и талантливы, они— сим¬ 
птомъ кризиса позитивизма, но они не смутятъ того, кто 
продолжаетъ дѣло мірового раскрытія Логоса п чувствуетъ 
свою связь съ великими философами прошлаго. 

Въ русскомъ религіозномъ броженіи таится непосред¬ 
ственное чувство Христа, равно какъ и духа, противнаго Хри¬ 
сту. Это живое чувство Христа пе убито у насъ исторической 
церковью, какъ въ западномъ католичествѣ, и потому, оно мо 
жетъ стать основой религіознаіч» возрожденія. Въ нашихъ 
религіозныхъ исканіяхъ очень силенъ соціальный моментъ 
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который совершенно чуждъ модернизму, въ нихъ естьживое 
чаяніе царства Божьяго на землѣ, наступленіе истинной 
теократіи. Всѣ русскіе богоискатели, начиная съ Чаадаева, 
шли къ вселенской церкви, въ которой будетъ полнота всего, 
въ которой осуществятся христіанскія пророчества и обѣто¬ 
ванія. Чаадаевъ и Вл. Соловьевъ,—величайшіе наши рели¬ 
гіозные мыслители, имѣли уклонъ къ католичеству. Они 
вѣрили, что въ православіи дана абсолютная святыня, боже¬ 
ственная основа церкви, но въ католичествѣ они хотѣли 
увидѣть ту человѣческую созидательную силу, силу исто¬ 
рическую, которая должна осуществить общественную орга¬ 
низацію царства Божьяго на землѣ; въ католичествѣ имъ 
видѣлось орудіе перенесенія божественной святыни право¬ 
славія во всемірно-историческую жизнь. Въ соединеніи 
церквей, въ сочетаніи восточной правды православія съ 
западной правдой католичества Вл. Соловьевъ видѣлъ ис¬ 
ходъ во вселенскую церковь. Модернистское католическое 
движеніе нѣсколько разочаровываетъ насъ въ этомъ. Въ 
немъ отсутствуетъ тотъ соціальный момептъ, который при¬ 
влекъ Чаадаева и Солмвьева. Офиціальное же католичество 
остается коснымъ и реакціоннымъ, хотя все еще могучимъ. 
Все учитъ насъ тому, что святыня вѣчнаго, не временнаго, 
православія,—божественная основа Вселенской Церкви, г ) 
должна соединиться не съ соціальной организаціей като¬ 
личества, а съ европейской культурой и съ освобождающимъ 
гуманизмомъ общественнымъ, гдѣ уже произошло утвер¬ 
жденіе человѣческой стихіи, волевой человѣческой актив¬ 
ности, столь не достающей христіанскому Востоку. Кризисъ 
современнаго сознанія идетъ этому навстрѣчу. 


') Вѣрю что основа эта общая у православія и католичества, но свя¬ 
щенное въ католичествѣ нужно пскать не въ папизмѣ, какъ соціальной 
системѣ. 
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ОПЫТЪ ФИЛОСОФСКАГО ОПРАВДАНІЯ ХРИСТІАН¬ 
СТВА. 

(О книгѣ Несмѣлова: -„Наука о человѣкѣ") х ). 

I. 

Вопросъ о возможности вѣры, о допустимости ея передъ 
судомъ разума опять остро стоитъ передъ сознаніемъ чело- 
нѣческнмъ. Воля человѣка и сердце его влекутъ къ вѣрѣ, 
а современный разумъ такъ же противится вѣрѣ, какъ нѣ¬ 
когда противился разумъ языческій, для которыхъ дѣло Хри- 
отово было безуміемъ. Но подлинно ли проиграно дѣло Хри¬ 
стово въ инстанціи разума и подлиненъ ли тотъ разумъ, кото¬ 
рый облеченъ былъполномочіями верховнаго судьи? Люди ра 
ціоналистическаго сознанія считаютъ несомнѣннымъ, что дѣло 
вѣры проиграно окончательно и что религія Христа должна 
быть отвергнута даже въ томъ случаѣ, если бы сердце че¬ 
ловѣческое безмѣрно по ней тосковало и воля человѣче¬ 
ская цѣликомъ къ ней устремлялась. II для современнаго 
міра, какъ нѣкогда для міра языческаго, дѣло Христово 
продолжаетъ быть „соблазномъ" и „безуміемъ". Современный 
разумъ, осудившій религію Христа, какъ неразумную и бе¬ 
зумную— все тотъ же старый языческій разумъ и въ су¬ 
ществѣ своихъ возраженій пользуется все тѣми же старыми 
языческими аргументами. Но традиціонное богословіе без¬ 
сильно бороться съ соблазнами языческаго разума, оно ско- 

4 Докладъ, читанный въ московскомъ, петербургскомъ и кіевскомъ 
религіозно-философскихъ обществахъ. Напечатанъ въ „Русской Мысли". 
Сентябрь 190У г. 


рѣе поддерживаетъ вражду къ вѣрѣ, чѣмъ вѣру. Ду¬ 
ховный багажъ современныхъ „учителей" церкви въ боль 
шинствѣ случаевъ такъ убогъ и жалокъ, что не съ нимъ 
побѣдить бушующія стихіи этого міра. II невольно вспоми¬ 
наются старые учителя церкви, которые обратили всю язы¬ 
ческую мудрость въ орудіе защиты вѣры передъ судомъ 
разума, которые геніально прозрѣвали тотъ же Логосъ въ 
философскихъ предчувствіяхъ языческаго міра, что и въ 
христіанствѣ, явившемъ Логосъ во плоти. Нынѣ по новому 
должно быть продолжено дѣло великихъ учителей церкви, 
вновь настало время для философскато оправданія вѣры, и 
сама работа разума новой исторіи должна быть превращена 
въ орудіе защиты христіанской вѣры. Логосъ въ исторіи 
новой мысли человѣчества есть все тотъ же вѣчный Ло¬ 
госъ, однажды лишь воплотившійся въ міровой исторіи. Но 
■философія не можетъ дать вѣры и замѣнить вѣры. Гности¬ 
цизмъ не менѣе опасенъ, чѣмъ мракобѣсное отрицаніе ра¬ 
зума. Къ вѣрѣ нельзя прійти философскимъ путемъ, но послѣ 
свободно пережитаго акта вѣры возможенъ и необходимъ хри¬ 
стіанскій гнозпсъ. Для философскаго оправданія вѣры нужна 
такая свобода духа и такая широта, которую всего труднѣе 
встрѣтить у традиціонныхъ апологетовъ христіанства. Обычно 
апологеты эти, давно утерявшіе связь съ духомъ жизни, 
лишенные жара души, просто и легко зачеркиваютъ новую 
исторію, отрицаютъ работу разума и вырываютъ непроходи¬ 
мую пропасть между религіей Христа и міровой культурой 
и міровымъ разумомъ. Офиціальные, внѣшніе христіане 
слишкомъ часто-язычники въ жизни и язычники въ своемъ 
сознаніи, а грѣшному языческому міру они не даютъ воз¬ 
можности подступить къ тайнамъ христіанской религіи. 
Имъ не хотѣлось бы, чтобы окончательно было открыто міру, 
что тайна христіанской религіи есть тайна всякаго чело¬ 
вѣческаго сердца и разумной природы человѣка. Дѣло за¬ 
щиты вѣры Христовой находится въ положеніи противо- 
естестественномъ: ирраціональность исторіи отдала это дѣло 
въ плохія руки. Оправдать вѣру Христову можетъ и дол¬ 
женъ не тотъ въ бытовомъ смыслѣ „духовный" міръ, въ 
которомъ давно уже угасъ Духъ живой, а тотъ „свѣтскій" 
міръ, который полопъ жизни, еще Духомъ недостаточно 
осмысленной. II ь Россіи всегда были „свѣтскіе" люди съ 
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глубокой религіозной жаждой, съ подливой духовной жизнью 
люди вдохновенные, и у впхъ нужно искать религіозной 
мысли, осмысливанія вѣры. 

Я хочу обратить вниманіе на одного замѣчательнаго, 
„свѣтскаго" по своему складу религіознаго мыслителя, но 
по внѣшнему своему положенію принадлежащаго къ міру 
„духовному", который напоминаетъ старыхъ учителей церкви 
и который подлинно служитъ раскрытію той истины, что 
дѣло Христово есть дѣло въ высшемъ смыслѣ разумное, а 
не безумное. Я говорю о В. Иесмѣловѣ, авторѣ большого 
труда „Наука о человѣкѣ", скромномъ и мало извѣстномъ 
профессорѣ казанской духовной академіи 1 ). Несмѣловъ вре¬ 
менами дерзновенный, глубокій и оригинальный мыслитель. 
Онъ продолжаетъ по новому дѣло восточнаго мистическаго 
богословія, съ которымъ его соединяетъ чуждая западному 
богословію вѣра въ божественность человѣческой природы 2 ). 
Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ онъ интереснѣе Вл. Соловьева: 
у него нѣтъ такой широты и блеска, но есть глубина, цѣль¬ 
ность, оригинальность метода и живое чувство Христа. 
Это — одинокій, вдали отъ жизни стоящій мыслитель 
Цѣльность его стиля поражаетъ въ нашу растрепан¬ 
ную и разбитую эпоху. Въ Несмѣловѣ плѣняетъ его 
внутреннее спокойствіе, органическое сознаніе правоты и 
значительности своего дѣла, независимость отъ власти вре¬ 
мени и мелочныхъ его интересовъ и дуновеній. Въ выдержан¬ 
номъ стилѣ Несмѣлова чувствуется духъ внѣвременностп, 

] ) Нельзя также отрицать таланта и своеобразія профессора москов¬ 
ской духовной академіи М. Тарѣева, который выпустилъ недавно четы¬ 
рехтомное сочиненіе „Основы христіанства". Но его интерпретація хри¬ 
стіанства есть одпа пзъ формъ протестантскаго индивидуализма. Безсиліе 
религіозной мыслп на почвѣ протестантизма ясно видно по недавно пе¬ 
реведенной книжкѣ Р. Эйкена „Основныя проблемы современной фило¬ 
софіи'религіи". 

а ) Изъ великихъ учителей церкви на Несмѣлова всего болѣе, повн- 
диыому, оказалъ вліяніе св. Григорій Нисскій, который много удѣлилъ 
мѣста религіозной антропологіи. Брилліантовъ въ своей интересной 
квпгѣ „Вліяніе восточнаго богословія ва западное въ произведеніяхъ 
I. Скотта Эрпгены", удачно отмѣтилъ различіе восточнаго богословствова- 
ъія отъ западнаго: восточное богословствовавіе объективно п начинаетъ 
съ абсолютной данности божественнаго, западное—субъективно п начи¬ 
наетъ съ человѣческаго. См. книгу самаго Несмѣлова Догматическая 
система св. Григорія Нисскаго". 
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обращеніе къ вѣчности. Въ немъ нѣтъ той надорванности и 
разорванности, которыя чувствуются у людей слишкомъ по¬ 
груженныхъ въ нашу эпоху, въ ея мѣняющіяся настроенія, 
въ ея злобы дня. Несмѣловъ цѣликомъ поглощенъ злобой 
вѣчности. Поэтому онъ не растерялъ своихъ духовныхъ 
силъ, собралъ ихъ для одного дѣла. Но эти же особенности 
Несмѣлова дѣлаютъ его чуждымъ людямъ нашего поколѣнія. 
Трудно перебросить отъ него мостъ къ современной мяту¬ 
щейся душѣ. Его совсѣмъ не знаютъ и не цѣнятъ, его 
нужно открыть и пріобщить къ современности. 

Свой двухтомный трудъ Несмѣловъ назвалъ „Наука о 
человѣкѣ". Это — единственный въ своемъ родѣ опытъ фи¬ 
лософскаго построенія религіозной антропологіи. Трудъ 
этотъ распадается на ученіе о сущности человѣческой при¬ 
роды и на вытекающее отсюда ученіе о необходимости иску¬ 
пленія. Несмѣловъ даетъ философію искупленія, поражаю¬ 
щую глубиной и оригинальностью, и строитъ ее на ученіи 
о человѣкѣ, которое считаетъ строго научнымъ. 

Работу свою Несмѣловъ начинаетъ съ изслѣдованія во¬ 
проса о задачахъ философіи. Имѣетъ ли философія свою 
самостоятельную область, свою задачу, отличную отъ за¬ 
дачъ всѣхъ остальныхъ наукъ? Если видѣть въ философіи 
ученіе о вселенной, то границы, отдѣляющія философію 
отъ другихъ наукъ, расплываются, она лишается своего 
самостоятельнаго обьекта. Но, по Несмѣлову, есть одинъ 
объектъ въ мірѣ, который не можетъ быть настоящимъ обра¬ 
зомъ изслѣдованъ ни одной наукой, и представляетъ непо¬ 
стижимую тайну для научнаго взгляда на міръ. Объектъ 
этотъ — человѣкъ и тайна, заложенная въ его природѣ. 
Взглядъ этотъ имѣетъ мало общаго съ тѣмъ, который ви¬ 
дитъ задачу философіи въ гносеологическомъ изслѣдованіи 
субъекта и природы познанія. Тайна человѣческой природы 
есть тайна онтологическая, а не гносеологическая, и объектъ, 
который философіи надлежитъ изслѣдовать, есть фактъ бытія 
а не мышленія, жизненная тайна человѣческаго существа, а 
не тайна познающаго субъекта. Методъ Несмѣлова можно 
назвать онтологически - психологическимъ, онъ все время 
исходитъ изъ жизненныхъ фактовъ, а не пзъ понятій и идей '). 

1 ) Въ нервовъ томѣ своего труда Несмѣловъ даетъ и гносеологическія 
основанія своей религіозной философіи, но гносеологія не явлнетсл самой 
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Отвлеченная діалектика понятій совершенно чужда Несмѣ- 
лову и представляется ему схоластикой. Въ этомъ онъ очень 
разнится отъ Вл. Соловьева,—прежде всего діалектика. Какъ 
это ни странно, но христіанскій мыслитель, апологетъ вѣры— 
Несмѣловъ имѣетъ много общаго съ Л. Фейербахомъ и 
прямо говоритъ, что исходная точка Фейербаха вѣрна, и 
что самъ онъ идетъ по тому же пути, что и Фейербахъ, но 
къ другому приходитъ. Съ Фейербахомъ роднитъ Несмѣлова 
одинаковое пониманіе сущности всякой религіи и, прежде 
всего, религіи христіанской. Сущность эту Несмѣловъ, какъ 
и Фейербахъ, видитъ въ загадкѣ о человѣкѣ. Религія есть 
выраженіе тайны человѣческой природы, отображеніе зага- 
дачности человѣческаго существа. „Для человѣка не суще¬ 
ствуетъ въ мірѣ никакихъ загадокъ, кромѣ самого человѣка, 
и самъ человѣкъ является для себя загадкой лишь въ томъ 
единственномъ отношеніи, что природа его личности по от- 
ноѵіенію къ даннымъ условіямъ его существованія оказывается 
идеальной. Если бы можно было отвергнуть это единственное 
отношеніе, то вмѣстѣ съ нимъ совершенно резонно можно 
было бы отвергнуть и всякое чудо, и всякую тайну" '). 
„Осуществить себя въ природномъ содержаніи своей же соб¬ 
ственной личности ни одинъ человѣкъ на самомъ дѣлѣ не въ со¬ 
стояніи “ 2 ). И дальше: „ образъ безусловнаго бытія не создается 
человѣкомъ въ какихъ-нибудь абстракціяхъ мысли, а реально 
данъ человѣку природою его личности и 3 ). „По самой природѣ 
своей личности человѣкъ необходимо изображаетъ собою 
безусловную сущность и въ то же самое время дѣйстви¬ 
тельно существуетъ , какъ простая вещь физическаго міра" 4 ). 
Эта двойственность человѣческой природы и есть великая 
тайна, которая должна быть изслѣдована философіей и должна 
привести къ религіозной антропологіи, такъ какъ антропо¬ 
логія позитивная не считается съ фактомъ принадлежности 


сильной и оригинальной его стороною. Несмѣловъ вѣрнымъ инстинктомъ 
сближаетъ гносеологію съ онтологіей, но въ этомъ уступаетъ Соловьеву, 
которато несправедливо игнорируетъ. У Несмѣлова сильнѣе психологн- 
ская сторона. 

*) См. «Наука о человѣкѣ», т. I, стр. 241. 

*) Тамъ же, стр. 242. 

*) Стр. 246. 

4 ) Стр. 246. 


человѣка къ другому міру. Человѣкъ—одна изъ вещей міра 
и человѣкъ образъ и подобіе безусловнаго Существа, Абсо¬ 
лютной Личности. Эту несомнѣнную исходную истину, на 
которой покоится всякая религія, обосновываетъ Несмѣловъ 
съ научнымъ объективизмомъ и безъ всякой фантастики. 

Отъ факта человѣческой природы, а не отъ понятія Бога 
идетъ Несмѣловъ къ богосознанію. Онъ антропологически по¬ 
казываетъ бытіе Бога и этимъ показаніемъ философски 
утверждаетъ объективную истинность христіанства. Богосо¬ 
знаніе дано идеальной природой личности, какъ образа и 
подобія Божьяго. Идея Бога „дѣйствительно дана человѣку, 
но только она дана ему не откуда-нибудь совнѣ въ качествѣ 
мысли о Богѣ, а предметно-фактически осуществлена въ немъ 
природою его личности, какъ живого образа Бога. Если бы че¬ 
ловѣческая личность не была идеальной по отношенію къ 
реальнымъ условіямъ ея же собственнаго существованія, 
человѣкъ и не могъ бы имѣть идеи Бога, и никакое открове¬ 
ніе никогда бы не могло сообщить ему эту идею, потому 
что онъ не въ состояніи былъ бы понять ее. И если бы 
человѣкъ не сознавалъ идеальной природы своей личности, 
то онъ и не могъ бы имѣть никакого сознанія о реаль¬ 
номъ бытіи божества, и никакое сверхъестественное дѣй¬ 
ствіе никогда бы не могло вложить въ него это сознаніе, 
потому что своимъ человѣческимъ сознаніемъ онъ могъ бы 
воспринимать только реальность чувственнаго міра. Но че¬ 
ловѣческая личность реальна въ бытіи и идеальна по своей 
природѣ, и самимъ фактомъ своей идеальной реальности 
она непосредственно утверждаетъ объективное существованіе 
Бога, какъ истинпой Личности" *). „Возможность богосознанія 
опредѣляется фактомъ внутренняго противорѣчія между 
условнымъ бытіемъ человѣка и безусловнымъ характеромъ 
его личности" а ). Такимъ образомъ Несмѣловъ рѣшительно 
и побѣдоносно отвергаетъ механическое пониманіе открове¬ 
нія, какъ чего-то внѣшняго и чуждаго внутренней природѣ 
самой человѣческой личности. Его методъ обнаруженія 
бытія Бога сильнѣе и убѣдительнѣе всѣхъ обнаруженій изъ 
понятій, его доказательство—фактическое. А фактъ высшей 


*) Отр. 256—7. 
я ) Стр. 261. 
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природы человѣка неопровержимъ и позитивно необъяснимъ. 
Человѣкъ сознаетъ себя личностью высшаго порядка, а не 
вещью порядка природнаго, это сознаніе не могло про¬ 
изойти изъ міра вещей, изъ порядка низшей природы. Со¬ 
знаніе своего богоподобія есть сознаніе не отъ міра сего, 
сознаніе, родившееся изъ міра иного. 

Въ человѣкѣ на-ряду съ жизнью животной, съ жизнью 
вещи этого міра живо сознаніе истинной , совершенной,' бо¬ 
гоподобной жизни. „ Нравственное сознаніе возникаетъ у человѣка 
изъ идеальной природы его личности , и потому оно ведетъ че¬ 
ловѣка не къ понятію о благѣ жизни , а исключительно только 
къ понятію объ истинѣ жизни “ т ). Сознаніе своей принадлеж¬ 
ности къ иному, божественному міру, своего призванія къ 
истинной и совершенной жизни есть источникъ мучительной 
неудовлетворенности этой несовершенной и ложной жизнью. 
Человѣкъ сознаетъ, что недостойно его — существа богопо¬ 
добнаго—вести жизнь простой вещи природнаго міра. Отсюда 
рождается сознаніе вины, невозможность примириться съ 
этой ложной и несовершенной жизнью, жажда искупленія 
вины и достиженія высшаго совершенства. Человѣку нужно 
не прощеніе вины, не договоръ съ Богомъ, который давалъ 
бы надежду на подобное прощеніе, а искупленіе вины, пре¬ 
ображеніе собственной природы по образу Бога, достиженіе 
совершенства. Человѣкъ самъ не можетъ себѣ простить 
грѣха, жизни по закону животнаго міра, не мирится съ 
этимъ его собственная богоподобная природа, его собственное 
созпаніе истинной жизни. И Несмѣловъ подвергаетъ глу¬ 
бокому анализу идею спасенія, которая коренится въ глу¬ 
бинѣ человѣческой природы. 

Идея спасенія не чужда была и языческому міру, она 
провозглашалась и естественными религіями, но тамъ она 
была совсѣмъ иная, чѣмъ въ сознаніи христіанскомъ. Есте¬ 
ственныя языческія религіи не могли прійти къ сознанію 
истинной жизни. Онѣ смотрѣли на Бога и боговъ, какъ на 
орудіе достиженія земного счастья, какъ на помощь для своихъ 
природныхъ цѣлей. Истинная же религія требуетъ свободнаго 
уподобленія Богу. „Стремленіе человѣка къ оправданію 
своего существованія на землѣ, при враждебной богоподобію 


жизни, выдвигаетъ юридическое отношеніе къ Богу и тѣмъ 
прямо и рѣшительно уничтожаетъ и правду религіи, и воз¬ 
можность нравственности, потому что въ силу этого отно¬ 
шенія религія превращается у человѣка въ простую сдѣлку съ 
!югомъ и г какъ обыкновенная житейская сдѣлка , необходимо 
подчиняется принципу счастья жизни “ 1 ). Такова идея спа¬ 
сенія въ естественной религіи. II эта юридическая теорія 
была перенесена и въ христіанскій міръ. Въ католичествѣ 
юридическое пониманіе преобладаетъ. Преодолѣніе ея со¬ 
ставляетъ главную заслугу Несмѣлова. 

Языческое спасеніе есть отысканіе помощи и осуществле¬ 
ніе природныхъ желаній, языческое отношеніе къ Божеству 
есть юридическій договоръ съ Нимъ, сдѣлка.ІХристіанскоеспа¬ 
сеніе есть благодатное измѣненіе человѣка, достиженіе совер¬ 
шенства, осуществленіе богоподобія. Языческую идею спасенія 
Несмѣловъ видитъ не только въ мірѣ языческомъ, но и въ мірѣ 
христіанскомъ. Слишкомъ многіе „христіане" грубо язы¬ 
чески понимаютъ идею спасенія, видятъ въ ней лишь не¬ 
бесную проэкцію земной корысти, земного эгоизма. Удовле¬ 
творенія своей низшей природы, достиженія благополучія 
надѣется человѣкъ заслужить у неба, вымолить у Бога. Но 
высшая, богоподобная природа человѣка зоветъ его не къ 
благополучію, а къ совершенству, не къ жизни удовлетво¬ 
ренной, а къ жизни иетшшой. Отношеніе человѣка къ Бо¬ 
жеству должно опредѣляться его жаждой совершенной, 
истинной жизни, его неискоренимой потребностью осу¬ 
ществить свой вѣчный образъ, а не жаждой жизни благо¬ 
получной н удовлетворенной. Поэтому отношеніе человѣка 
къ Божеству не можетъ быть юридическимъ договоромъ, у 
Бога нельзя себѣ вымолить прощенія и благополучія, Богъ не 
можетъ быть обиженъ человѣкомъ, не можетъ его строго говоря 
ни прощать, ни наказывать. Христосъ открылъ истину о бого- 
человѣчностп, о богосыновствѣ, о богоподобін человѣка и 
призывалъ люден къ тому, чтобы они были совершенны, 
какъ совершененъ отецъ ихъ небесный. II Богъ не есть уже 
Сила, которой нужно страшиться, которая можетъ наказы¬ 
вать н миловать, у которой нужно кровавымъ жертвопри¬ 
ношеніемъ добиваться благополучія жизни. Богъ хочетъ 


і) Стр. 286. 
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лишь совершенства дѣтей своихъ, а они сами хотятъ этого 
совершенства, этого подобія Отцу своему. Тутъ нѣтъ мѣста 
для суевѣрныхъ страховъ и ужасовъ, для договора, для 
прощенія или наказанія, грубаго перенесенія человѣчески- 
относнтельнаго на божественно-абсолютное. Эту великую 
истину Христову по своему изслѣдуетъ и обосновываетъ 
Несмѣловъ и дѣлаетъ большее дѣло освобожденія христіан¬ 
ства отъ языческаго суевѣрія. 

Несмѣловъ признаетъ возможность разумнаго обоснованія 
онтологическаго смысла спасенія, философскаго построенія 
онтологіи спасенія. Но религіозная онтологія цѣликомъ 
основана на религіозной антропологіи, а религіозная антро¬ 
пологія основана на научномъ анализѣ человѣческой при¬ 
роды, на „психологической - исторіи и критикѣ основныхъ 
вопросовъ жизни“. Такимъ образомъ, Несмѣловъ пытается 
дать научно - философское оправданіе истины Христовой. 
Несмѣловъ —замѣчательный психологъ, онъ даетъ психоло¬ 
гію трансцендентныхъ глубинъ и краевъ душевной жизни. 
Психологія грѣхопаденія у него очень хороша. Высшая че¬ 
ловѣческая природа позитивно необъяснима, она остается 
загадкой для положительной науки, признающей лишь 
явленія природы, лишь вещи. Въ человѣческой природѣ 
заключена загадочная двойственность, въ человѣкѣ—одной 
изъ вещей міра, одномъ изъ его феноменовъ есть образъ 
абсолютной Личности, есть стремленіе къ истинной, бого¬ 
подобной жизни. 

Но есть одна неясность въ глубокомысленномъ ученіи 
Несмѣлова. Дуализмъ человѣческой природы, дуализмъ 
высшей въ немъ природы, природы не отъ міра сего, и 
низшей природы міра сего, дуализмъ богоподобія и звѣро¬ 
подобія не есть дуализмъ души и тѣла, духовнаго и мате¬ 
ріальнаго. Нельзя вѣдь сказать, что человѣкъ своей душой 
принадлежитъ къ міру божественному, а тѣломъ къ міру 
животному, что все въ ніемъ духовное отъ иного міра, а 
все матеріальное отъ этого міра. Душа и тѣло, духовное и 
матеріальное двойственны въ человѣкѣ и одинаково при¬ 
надлежатъ двумъ мірамъ. Своему богоподобію человѣкъ 
измѣняетъ не только въ своемъ тѣлѣ, но не менѣе и въ 
своей душѣ; пизшее, злое начало лежитъ не только въ сферѣ 
матеріальной, но и въ сферѣ духовной. Источникъ зла—въ 


гордости духовной, и отсюда уже рождается .зло матеріаль¬ 
ной скованности. А Несмѣловъ выражается такъ, какъ будто 
бы въ духѣ онъ видитъ знакъ богоподобія человѣка, а въ 
тѣлѣ знакъ принадлежности человѣка къ животному міру. 
Несмѣловъ справедливо приходитъ вь результатѣ своего 
анализа къ тому заключенію, что лишь спиритуалистиче¬ 
ское ученіе о человѣкѣ выдерживаетъ искусъ философскихъ 
и научныхъ требованій. Спиритуализмъ есть единственная 
истинная философія, это такъ. Но спиритуализмъ можетъ 
быть разный, и всего менѣе удовлетворяетъ насъ дуалисти¬ 
ческая, средневѣковая форма спиритуализма. Спиритуали¬ 
стическій монизмъ есть болѣе высокая и удовлетворяющая 
форма метафизики. Вмѣстѣ съ тѣмъ спиритуалистическій 
монизмъ переноситъ центръ тяжести дуализма человѣче¬ 
ской природы изъ области философской онтологіи въ об¬ 
ласть религіозно-мистическую. Человѣческую природу фило¬ 
софски понять можно лишь спиритуалистически или вптало- 
стически,но въ ней заключенъ пс столько онтологическій дуа¬ 
лизмъ души и тѣла, сколько дуализмъ иного порядка, дуа¬ 
лизмъ принадлежности единой и сложной, духовно-тѣлесной 
природы человѣка къ двумъ мірамъ,—міру божественному и 
свободному н міру животному и необходимому. Это прежде всего 
оуализмъ свободы и необходимости , дуализмъ сознанія своей при¬ 
надлежности необходимому міру вещей и сознанія своей не 
меньшей принадлежность свободному міру богоподобнъиъ су¬ 
ществъ. Человѣкъ — вещь міра и душой своею и тѣломъ 
своимъ онъ подчиненъ необходимости природнаго порядка, 
и человѣкъ—свободное существо, принадлежитъ и душою 
своею и тѣломъ своимъ міру божественному : ). 


*) Принципіальный дуализмъ духа и плоти, какъ добраго н злого, 
есть ученіе не столько христіанское, сколько маннхейское и гностическое. 
Манихейство послѣдовательно проводило персидскій дуализмъ, двоебожіе, 
а гностицизмъ училъ, что матерія создана другимъ, злымъ богомъ, и не 
можетъ быть обожествлена. Христіанство же учитъ объ обожествленіи, 
преображеніи, воскресеніи міровой плоти. Для христіанскаго сознанія 
сковывающая насъ матеріальность есть результатъ грѣховной испорчен¬ 
ности міра, по нѣтъ особаго матеріальнаго начала, какъ злого. Этпмъ 
отличается христіанство отъ платонизма. См. «Сочиненія св. Иринея 
Ліонскаго», 1900 г. Св. Ириней Ліонскій съ бблыпей силой обнаружи¬ 
ваетъ, что именно христіанство сиасаетъ матерію міра и ведетъ къ во¬ 
скресенію плоти, въ то время какъ гностическія ереси страдаютъ лож- 







У Несыѣлова не вполнѣ выяснепъ характеръ дуализма 
человѣческой природы. Но тутъ возможна и другая неяс¬ 
ность, связанная съ идеями Д. С. Мережковскаго. Мереж¬ 
ковскій отвергаетъ метафизическую истину спиритуализма 
на томъ основаніи, что хочетъ преодолѣть дуализмъ духа 
н плоти, которымъ пропитана христіанская исторія и хри¬ 
стіанская культура. Это ошибка еще большая, чѣмъ неяс¬ 
ность Несмѣлова, но она имѣетъ тотъ же корень. Спириту¬ 
ализмъ не есть отрицаніе плоти и земли и не имѣетъ ни¬ 
какого отношенія къ религіозно-моральной и религіозно- 
культурпоіі проблемѣ „плоти", проблемѣ аскетическаго или 
не аскетическаго отношенія къ міру. Спиритуализмъ или 
панпсихизмъ есть лишь поннмапіе природы человѣка и при¬ 
роды міра, какъ духовной, ' какъ состоящей изъ живыхъ 
монадъ, изъ одухотворенныхъ субстанцій. Вопросъ о рели¬ 
гіозно-культурномъ дуализмѣ духа и плоти потому ужъ не 
имѣетъ ничего общаго съ спиритуалистической метафизн- 
зикой, что начало „плоти", въ моральномъ, культурно-исто¬ 
рическомъ и религіозномъ смыслѣ не имѣетъ ничего общаго 
съ матеріей, съ эмпирикой и т. п. Спнритуальное суще¬ 
ствуетъ не только на небѣ, въ иномъ мірѣ, но и на землѣ, 
въ этомъ мірѣ. Рѣшительно должно быть заявлено, что вуль¬ 
гарное различіе между душой и тѣломъ, духовнымъ и мате¬ 
ріальнымъ нельзя ни отождествлять, ни сближать съ дуализ¬ 
момъ міра иного п міра этого, дуализмомъ высшаго и низ¬ 
шаго. Несмѣловъ не могъ бы вскрыть ошибки Мережковскаго, 
такъ какъ самъ неясно ставитъ и рѣшаетъ этотъ вопросъ 
„Духъ" такъ же принадлежитъ „этому міру", какъ н „плоть" 
въ „духѣ" такъ же можетъ быть „пизшее“, какъ и въ „плоти 11 . 
Онтологическій дуализмъ духа и матеріи совсѣмъ не суще¬ 
ствуетъ, а моральный и культурный дуализмъ „духа" и 
„плоти" разрѣшается въ религіи богочеловѣчества, въ обо- 
женіи человѣчества и міра въХристѣ !). Поэтому вражда 


нылъ спиритуализмомъ и отдаюгь иа иогибель вееь піото.кій міръ, всю 
землю. Изъ боювоплощенія св. Ириней выводитъ неизбѣжность спасенія 
плоти. Св. Ирішеи былъ горячій защитникъ хиліазма. См. книгу пятую 
прошвъ ересей, стр. 445—548. 

') Уже у Іустина философа можно найти превосходное разъясненіе 
хриеііанскаго ученія о воскресеніи и отверженіе безплотнаго спириту¬ 
ализма- См. „Сочиненія святого Іусгииа", 1902 г., стр. 479—84. 


Мережковскаго къ спиритуализму есть простое недоразу¬ 
мѣніе, неясность философскаго сознанія, а сближеніе Не- 
смѣловымъ двойственности человѣческой природы съ двой¬ 
ственностью души и тѣла—такое же недоразумѣніе. 

Съ ученіемъ о человѣческой природѣ тѣсно связанъ 
вопросъ о безсмертіи и воскресеніи. Въ этомъ вопросѣ Не¬ 
смѣловъ видитъ огромную разницу между естественнымъ, 
языческимъ мышленіемъ и мышленіемъ христіанскимъ. Для 
естественнаго мышленія доступна лишь идея естественнаго 
безсмертія, естественнаго перехода изъ этого міра въ міръ 
ипой. Смерть и является такимъ переходомъ. Но естествен¬ 
ное ученіе о безсмертіи ничего не говоритъ о спасеніи чело¬ 
вѣка н пути спасенія не указываетъ. На почвѣ такой идеи 
безсмертія не можетъ быть утвержденъ смыслъ жизни и не 
можетъ быть поставлена задача жизни. Лишь христіанское 
ученіе о воскресеніи даетъ этотъ смыслъ и ведетъ къ спа¬ 
сенію. Ученіе естественныхъ религій о безсмертіи лишь обна¬ 
руживаетъ безсиліе человѣка самому спастись. Несмѣловъ 
очень остро вскрываетъ безсиліе естественной религіи и 
роковую ея подчиненность принципу счастья, а не истины 
и"совершенства. 

II. 

.Христіанство явилось въ міръ, какъ невѣроятное уче¬ 
ніе и непонятное дѣло“ 1 ). Умъ человѣческій—языческій, и 
естественные соблазны ума—языческіе соблазны. Естествен¬ 
ный человѣческій умъ, предоставленный себѣ, въ естествен¬ 
ной религіи своей легко сбивается на то, что „религія не¬ 
обходимо превращается у него въ простое орудіе къ дости¬ 
женію его желаній, [п естественный переносъ идеи физиче¬ 
скаго спасенія на почву религіи необходимо выражается у 
него только измышленіемъ сверхъестественнаго способа къ до¬ 
стиженію чисто физическихъ интересовъ п цѣлей жизни" 2 ). 
Съ большой глубиной психологическаго анализа про¬ 
слѣжено Несмѣшшымъ, какъ по язычески было принято 
людьми дѣло Христово. И іудеи и язычники легко подчи¬ 
нились проповѣди Христа и обаянію Его Личности, но тайну 

') См. т. II, сгр. 7-я. 

я ) Сір. 25. : 
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этой Личности іг смысла Его дѣла постигнуть не могли, 
перетолковывая все по-своему. Люди ждали земного царя, 
устроителя царства земного, спасающаго физическую жизнь 
людей съ ихъ интересами, съ ихъ жаждой благополучія. 
А Христосъ училъ: „будьте совершенны, какъ совершененъ 
Отецъ Вашъ Небесный"; Христосъ сказалъ: „царство Мое 
не отъ міра сего". Дѣло Христово было спасеніемъ иного 
рода, спасеніемъ непонятнымъ для людей, погруженныхъ 
въ этотъ міръ, ищущихъ не совершенства, а счастья. Не- 
смѣловъ говоритъ, что и въ настоящее время огромное 
множество людей, именующихся „христіанами", находится 
въ стадіи религіознаго суевѣрія, суевѣрія языческо-іудей¬ 
скаго. Люди имѣютъ религію, потому что думаютъ о своемъ 
спасеніи, а не о совершенствѣ, ихъ безпокоитъ страхъ ги¬ 
бели, а не жажда осуществить свое богоподобіе. Люди до¬ 
христіанскаго сознанія, „понимая свое спасеніе, какъ есте¬ 
ственный результатъ своихъ же собственныхъ заслугъ пе¬ 
редъ Богомъ, могли заботиться и дѣйствительно заботились 
только о томъ, чтобы навѣрное узнать Божью волю и на¬ 
вѣрное опредѣлить, что именно пріятно Богу и что не¬ 
пріятно Ему, чѣмъ можно угодить Богу и чѣмъ прогнѣвать 
Его" х ). На этой почвѣ рождается юридическое пониманіе 
спасенія, т.-е. истолкованіе крестной смерти Спасителя, 
какъ выкупа за грѣхи людей, какъ умилостивленія разгнѣ¬ 
ваннаго Бога. 

Религіозная антропологія, имѣющая подъ собой чисто¬ 
научный фундаментъ, приводитъ къ разумному осознанію 
той великой христіанской истины, что человѣкъ самъ, 
своими собственными, ограниченными силами не можетъ 
спастись. Міръ сотворенъ для совершеннаго богоподобія тво¬ 
ренія, для свободнаго осуществленія божественнаго совершен¬ 
ства человѣкомъ, а не для эгоистическихъ, корыстныхъ цѣ¬ 
лей людей и не для властвованія надъ нимъ Бога. Несмѣловъ 
проникаетъ въ интимную глубипу психологіи грѣха и психо¬ 
логію спасенія и искупленія, онъ постигаетъ трансцендентныя 
психологическія тайпы. Люди не могли сами себѣ простить 
грѣха, не могли сами примириться съ своимъ богоотступниче¬ 
ствомъ. „Они думали не о томъ, что они погибали, а только 


О Стр. 248. 


о томъ, что они —виноваты передъ Богомъ, т.-е., другими 
словами, они думали не о себѣ, а только о Богѣ; стало 
быть, они любили Бога больше себя, и потому-то они не 
могли простить себѣ своего преступленія". А разъ такова 
была психологія грѣха, то и психологія искупленія не мо¬ 
жетъ заключаться въ стремленіи заслужить у Бога помило¬ 
ванія, прощенія грѣховъ, въ умилостивленіи Бога изъ 
страха гибели. Несмѣловъ съ негодованіемъ отвергаетъ кон¬ 
цепцію Бога, какъ эгоистическаго властителя и въ такомъ 
взглядѣ на Бога видитъ основу дьявольскаго соблазна. 
„Богъ не угрожалъ наказаніемъ за нарушеніе Его заповѣди, 
а лишь заранѣе предупреждалъ человѣка о томъ, что не¬ 
обходимо послѣдуетъ, если данная ему заповѣдь будетъ на¬ 
рушена ими. Стало быть, исполненіе заповѣди нужно было 
не Богу, а только людямъ въ интересахъ ихъ нравственнаго 
усовершенствованія, и стало быть—преступленіемъ заповѣди 
человѣкъ могъ только себя погубить, нанести же этимъ 
преступленіемъ безконечное оскорбленіе Богу онъ вовсе не 
могъ" '). Богъ не можетъ быть оскорбленъ человѣкомъ и не 
можетъ ни наказывать человѣка, ни прощать его 2 ). Воля 
Бога въ томъ, чтобы человѣкъ былъ совершененъ, какъ 
отецъ Небесный, подобенъ Ему, а вовсе не въ томъ, чтобы 
человѣкъ повиновался Его формальной волѣ. Ботъ почему 
грѣхъ долженъ быть уничтоженъ, а не прощенъ, уничто¬ 
женъ во имя совершенства. Человѣкъ самъ, сознавая въ 
себѣ богоподобную природу, признаетъ себя недостойнымъ 
прощенія и жаждетъ стать совершеннымъ. Смыслъ Хри¬ 
стовой жертвы—не въ выкупѣ грѣха, не въ умилостивленіи 
Бога Отца, а въ чудесномъ измѣненіи человѣческой при¬ 
роды къ божественному совершенству. Юридическое ученіе 
объ искупленіи оскорбляетъ и человѣка и Бога. Въ чемъ же 
сущность грѣха по Несмѣлову, почему люди, съѣвшіе яблоко 
съ запретнаго древа, совершили преступленіе? Несмфловъ 
даетъглубокуюпсихологіюпервоначальнаго преступленія. Онъ 
всегда пользуется методомъ психологическимъ, а не отвле- 

') Стр. 249. 

*) Несыѣлова не слѣдуетъ понимать въ такомъ смысл Ь, который 
уничтожалъ бы великое значеніе молитвы, этой основы религіозной жизни. 
Молитва есть безкорыстное отданіе себя въ волю Божью, молитва мисти¬ 
чески измѣняетъ природу человѣка. 
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ченнымъ. „Психологія живыхъ фактовъ", а не „логика по¬ 
нятій 1 '—вотъ въ чемъ оригинальность метода Несмѣловавъ 
его религіозной антропологіи. 

Люди „захотѣли, чтобы ихъ высокое положеніе въ мірѣ 
зависѣло не отъ свободнаго развитія ими своихъ духовныхъ 
силъ, а отъ физическаго питанія ихъ извѣстными плодами, 
значитъ— они въ сущности захотѣли того, чтобы ихъ жизнь 
и судьба опредѣлялись не ими самими, а внѣшними мате¬ 
ріальными причинами. II это свое желаніе они осуществили 
на самомъ дѣлѣ. Они дѣйствительно обратились къ помощи 
запрещеннаго дерева въ той именно полной увѣренности, 
что мнимо - волшебная сила его плодовъ, безъ всякой ра¬ 
боты съ ихъ стороны, механически сдѣлаетъ ихъ болѣе со¬ 
вершенными. Въ этихъ расчетахъ своихъ они, конечно, 
грубо ошиблись, но фактъ исполненія ими своего намѣре¬ 
нія всетакн совершился, и потому нееомнѣнпая ошибоч¬ 
ность ихъ расчетовъ ни въ малѣйшей степени не измѣняетъ 
собою дѣйствительнаго значенія и смысла ихъ рокового 
поступка: своимъ суевѣрнымъ поступкомъ люди добровольно 
подчинили себя внѣшней природѣ и сами добровольно раз¬ 
рушили то міровое значеніе, которое они могли и должны 
были имѣть по духовной природѣ своей личности" : ). Люди 
пошли своимъ собственнымъ, безбожнымъ путемъ, разсчи¬ 
тывая достигнуть этимъ путемъ божественнаго состоянія, а 
впали въ состояніе звѣриное, подчинились ограниченной 
матеріальной природѣ. Поэтому библейскій разсказъ о пло¬ 
дахъ запрещеннаго дерева имѣетъ глубокій метафизиче¬ 
скій смыслъ. Несыѣловъ особенно подчеркиваетъ, что сущ¬ 
ность грѣхопадепія — въ суевѣрномъ отношеніи т мате¬ 
ріальнымъ вещамъ, какъ источнику силы и знанія. Глубокая 
истинность этой психологіи грѣхопаденія находитъ себѣ 
опытное подтвержденіе въ сознаніи современнаго человѣка, 
въ личномъ грѣхопадепіи каждаго изъ насъ. Люди „под¬ 
чинили свою душевную жизнь физическому закону меха- 
пнчсской причинности и, значитъ, ввели свой духъ въ 
общую цѣпь міровыхъ вещей. ВслЬдствіе же этого, они 
естественно могли теперь жить лишь тою жизнью, которая 
возможна и существуетъ по собственной природѣ фнзиче- 

') Стр. 251—52. И ііа вертішахъ исторіи зло корепнтся все въ томъ 
же суевѣрномъ отношеніи къ матеріашіымъ предмегармъ. 
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скаго міра, а при этихъ условіяхъ смерть является неизбѣж¬ 
ной. .Значитъ, смерть не откуда-нибудь совнѣ пришла къ 
людямъ, въ качествѣ, напримѣръ, Божьей кары за грѣхъ; она 
пришла къ шшъ сама собою, какъ естественное и необходимое 
слѣдствіе того преступленія, которое совершили люди. На 
самомъ дѣлѣ того міра, въ которомъ люди пожелали жить 
и въ которомъ они дѣйствительно вступили фактомъ своего 
преступленія, Богъ не создавалъ и не хотѣлъ создавать, п 
всѣ явленія, которыя существуютъ въ этомъ мірѣ, какъ въ 
мірѣ преступленія, существуютъ не по творческой волѣ 
Бога, а только по механическимъ силамъ физической при¬ 
роды. Тотъ же міръ, который дѣйствительно былъ созданъ 
Богомъ, человѣкъ уничтожилъ своимъ преступленіемъ" г ). 
Почему Бопэ допустилъ искажепіе своего творенія? „Опи¬ 
раясь на свое всемогущество, Богъ несомпѣнно могъ бы 
не допустить паденія первыхъ людей, но Онъ не захотѣлъ 
подавлять ихъ свободы, потому что не Ему же было уро¬ 
довать въ людяхъ свой собственный образъ" 2 ). 

„Святая человѣческая жизнь 1. Христа собственно гово¬ 
ритъ лишь о томъ, что, несмотря на существующее въ мірѣ 
зло , міръ все-такн осуществляетъ божественную идею бытія. 
Значитъ, фактомъ своей иепорочпоіі жизни Христосъ явилъ 
только оправданіе Бога въ Его творческой дѣятельности, а 
пе оправданіе людей передъ Богомъ въ ихъ уклоненіи отъ 
Божьяго закона жизни" 3 ). „Грѣхъ пикогда и ни въ ка¬ 
комъ случаѣ пе можетъ быть извішенъ человѣку, потому 
что всякое извиненіе грѣха можетъ быть только примире¬ 
ніемъ съ пимъ, а вовсе не освобожденіемъ отъ него. Для 
того, чтобы человѣкъ дѣйствительно могъ освободиться отъ 
грѣха, опъ пепремѣнно долженъ уничтожить его въ себѣ" 4 ). 
Но спасепіе человѣка связано съ спасеніемъ міра и самъ 
человѣкъ даже мученической своей смертью не можетъ 
освободить міръ отъ грѣха. Несмѣловъ понимаетъ христіан¬ 
ство, какъ дѣло вселенское, а пе индивидуальное, и утвер¬ 
ждаетъ религіозный смыслъ исторіи. Праведность Христа и 


*) Стр. 257. 
а ) Стр. 268. 

11 ) Стр. 305. 

') Стр. 306—7. 
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есть для него праведность человѣческой природы вообще. 
Явленіе Христа было продолженіемъ творепія. „Признавая 
Христово воскресеніе дѣйствительнымъ основаніемъ и пер¬ 
вымъ выраженіемъ общаго закона воскресенія умершихъ, 
мы должны, очевидно, признавать въ Христѣ такого чело¬ 
вѣка, который, будучи истинпымъ собственникомъ человѣ¬ 
ческой природы, не носилъ однако индивидуальной чело¬ 
вѣческой личности, такъ что Его праведность была правед¬ 
ностью не отдѣльнаго человѣка, а праведностью природы 
человѣческой, совершенно независимо отъ того, кто именно 
въ частности имѣетъ эту природу" 4 ). Христосъ и есть 
явленіе въ міръ богоподобнаго человѣка, открытіе рели¬ 
гіозной тайны человѣческаго .существа. Искупленіе міра 
Христомъ есть какъ бы новое твореніе: человѣкъ стано¬ 
вится въ то положеніе, въ которомъ онъ находился до грѣ¬ 
хопаденія, но просвѣтленный и обогащенный испытанным!.. 
Личность Христа и есть богооткровенный отвѣтъ па загадку 
о человѣкѣ: Христосъ есть абсолютный, божественный Че¬ 
ловѣкъ, предвѣчно осуществленный образъ п подобіе Отца. 
Но явленіе Христа въ міръ п крестная Гго смерть сами по 
себѣ не спасаютъ, а создаютъ лишь условія для возможнаго 
спасепія. Спасеніе есть дѣло вольное, а не Божье насиліе 2 ). 
Хрпстосъ очищаетъ отъ грѣховъ тѣхъ, которые свободно 
хотятъ быть Имъ очищенными, которые любятъ въ Немъ 
образъ осуществленнаго божественнаго совершенства, къ 
которому человѣкъ былъ предназначенъ. 

„Смерть I. Христа въ дѣйствительности является не 
платой Богу за людскіе грѣхи, а единственнымъ средствомъ 
къ возможному очищенію людскихъ грѣховъ и даже не 
только людскихъ грѣховъ, но и грѣховъ всего вообще пре¬ 
ступнаго міра. Опа дѣйствительно и безусловно очищаетъ 
всѣ и всякіе грѣхи, однако грѣхи лишь тѣхъ грѣшниковъ, 
которыхъ искупаетъ Спаситель Христосъ, а Онъ искупаетъ 
только тѣхъ грѣшниковъ, которые признаютъ нужду въ 
искупленіи своихъ грѣховъ и вѣруютъ въ дѣйствительность 

*■ Сгр. 350. 

*) НесмЬлову чуждо ученіе б л аж. Августппа о благодати, которое при¬ 
нижало человѣческую свободу. Но несправедливо бмло обвпивгь Нвсмѣ. 
лова въ голъ, что онъ уматяегь япачеиіе благо уят? п впадаетъ ві- пела- 
гіаисч во. 


искупительной жертвы Христа. Кто не признаетъ нужды въ 
искупленіи, тотъ п пе можетъ, конечпо, желать, чтобы грѣхи 
его были взяты съ него Христомъ, а потому и онъ также 
остается въ грѣхахъ своихъ. II кто признаетъ нужду въ 
искупленіи, но не вѣритъ въ искупительную силу крестной 
смерти I. Христа, тотъ и пе можетъ, конечно, желать, что¬ 
бы грѣхи его были взяты съ него Христомъ, а потому и 
онъ также остается въ грѣхахъ своихъ. Напротивъ, кто 
желаетъ искуплепія своихъ грѣховъ и вѣруетъ въ дѣйстви¬ 
тельность Христовой жертвы за грѣхъ, п обращается къ 
спасительной помощи Христа, тотъ, хотя бы даже онъ вы¬ 
шелъ изъ сонмища падшихъ ангеловъ, и хотя бы даже опъ 
былъ самимъ сатаной, все равно—можетъ быть очищенъ и 
спасенъ святою кровью Хряста: потому что и дьяволъ так¬ 
же—твореніе Божье, потому что п онъ также былъ созданъ 
Богомъ не для погибели, а для жнзпи вѣчной въ свѣтломъ 
мірѣ Божьихъ святыхъ" 1 ). По благородному ученію Несмѣ- 
лова могутъ быть очищены и спасены и язычники, н умер¬ 
шіе, п даже падшіе духи. Несмѣловъ съ поразительной 
силой психологической пптунціи отвергаетъ страхъ адскихъ 
мученій и ужасъ гибели, какъ нехристіанскія чувства, 
хотя вѣчпой гибели не отрицаетъ, н защищаетъ христіан¬ 
скій характеръ страха своего песовершенства и ужаса своего 
звѣроподобія. Спасаетъ жажда совершенства, богоподобія, 
спасаетъ любовь кь Христу, любовь къ божественному въ 
жизни, а не мысль о карѣ, наказаніи, адскихъ мукахъ и 
т. п. „Кто дѣйствительно вѣритъ въ Христа, для того живой 
источникъ нравственной энергіи во всякомъ случаѣ заклю¬ 
чается не въ мысли о страшномъ судѣ Христовомъ, а въ 
мысли о превышающей разумѣніе любви Христовой , такъ что 
онъ можетъ бояться Христова суда надъ собой лишь въ томъ 
одномъ отношеніи, что, при своей грѣховпой нечистотѣ, 
онъ можетъ явиться недостойнымъ Христа, и Христосъ 
можетъ отлучить его отъ живого общенія съ Собой. Это 
отлученіе для него страшпѣе всякаго наказанія, потому что 
жизнь съ Христомъ для него выше всякой награды и потому 
что опъ можетъ создавать свою жизнь во Христѣ, очеви¬ 
дно, пе по желанію пебесныхъ наградъ и пе по страху ад- 


*) Сгр. і:37. 
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скпхъ мученій, а исключительно только по нравствеппой 
потребности своей чистой, благоговѣйпой любви къ Христу. 
Такой человѣкъ, разумѣется, никогда не допуститъ безнрав 
ствепной мысли о томъ, что будто люди могутъ грѣшить въ 
надеждѣ на Божье милосердіе, потому что въ этой надеоюдѣ 
онъ можетъ утверждать только несомнѣнную истину своей 
вѣры, что по великому милосердію Спасителя Христа люди 
могутъ спастись отъ грѣха. Слѣдовательно, кто обращаетъ 
Божье милосердіе въ поводъ къ распутству, тотъ вовсе не 
знаетъ Христа и вовсе не думаетъ о Божьемъ милосердіи,— 
онъ, просто кощунствуетъ по невѣжеству безумныхъ людей; 
и ужъ само собою разумѣется, что поставить его на путь 
истины и сдѣлать его добродѣтельнымъ можетъ не устра¬ 
шеніе его будущей грозой всемірнаго суда, а только духов¬ 
ное просвѣщеніе его нравственнымъ ['свѣтомъ Христовой 
истины 1 * 1 ). 

Несмѣловъ поднимаетъ на высшую степень христіанское 
сознаніе, очищаетъ христіанское сознаніе отъ примѣси гру 
баго язычества, отъ темныхъ суевѣрій, отъ унизительныхъ 
страховъ, искажающихъ Христову истину. Несмѣловъ пау 
чаетъ, что вѣчная истина христіанства тождественна с\ 
вѣчной истиной идеальной и богоподобной человѣческой природы. 


Съ временъ дѣтства человѣчества н до нашихъ времепъ 
языческое идолопоклонство и языческое суевѣріе разъѣдаетъ 
религіозную жизнь. Язычество, конечно, не тождественно съ 
идолопоклонствомъ ы суевѣріемъ, въ язычествѣ была поло¬ 
жительная религіозная правда, подлинное богоощущеніе и 
откровеніе міровой души, по редндпвъязычествавъ христіан¬ 
скомъ мірѣ обычпо носитъ идолопоклонническій и су евѣрпый 
характеръ. II страшнѣе всего то, что само внѣшнее христіан¬ 
ство, сама офиціальная церковность не долько не лѣчитъ этой 
язвы религіозной жизни, а ее растравляетъ м усиляетъ. Созна¬ 
ніе внѣвременныхъ, идеальныхъ цѣнностей перѣдко укрѣпля¬ 
лось въ мистикѣ, въ искусствѣ, вь творчествѣ внѣ круга, 
начертаннаго офиціальной церковностью, и оргапъ своею ■ 


о Стр. 420. 
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сознательнаго выраженія находило въ высшей теософіи и фи¬ 
лософіи, которая немало этимъ послужила дѣлу очищенія ре- 
днгіознагосознанія человѣчества. Теоретическое богопознапіе 
и практическое богообщепіе учило о высшей, богоподобной 
природѣ человѣка, въ то время, какъ представители офиціаль¬ 
ной церковпости и офиціальной религіозности впадали 
слишкомъ часто вь небесный утилитаризм ь.—^ эту проекцію 
утилитаризма земпого. Языческія переживанія въ христіан¬ 
ствѣ учатъ человѣка руководствоваться своими интересами, 
поддерживаютъ въ немъ чувство страховъ и ужасовъ п 
тѣмъ развращаютъ человѣка, внушають ему равнодушіе къ 
истинѣ и правдѣ. Правда же вѣчнаго Евапгелія въ чело¬ 
вѣческомъ сердцѣ п сознаніи, отблескъ свѣта отъ Христа 
учитъ человѣка руководствоваться жаждой совершенства, 
стремленіемъ къ богообіценію и къ богоподобію, освобож¬ 
даетъ отъ суевѣрныхъ ужасовъ н страховъ. Языческое суе¬ 
вѣріе въ христіанствѣ узнается потому, что въ Богѣ почи¬ 
тается идолъ, а не источникъ совершенства, правды, нстип- 
иой жизші, цѣнности. II кь живому Богу можетъ быть 
идолопоклонническое и суевѣрное отношеніе н всегда такимъ 
бываетъ, когда суевѣрный страхъ гибели или суевѣрная на¬ 
дежда на то, что природные интересы человѣка будутъ удовле¬ 
творены, берутъ верхъ надъ благоговѣйпой любовью къ Богун 
надъ стремленіемъ къ тому абсолютномусовершенству, которое 
отображепо въ природѣ самого человѣка. Воля къ осущест¬ 
вленію совершенной цѣнности , къ богоподобному бытію, и есть 
источникъ подлинной, свободной, несуевѣрной н не идоло¬ 
поклоннической религіозной жизни. Воля къ цѣнпому, къ 
внѣвременному по своему значенію, къ божественному, къ 
истинному и свободному, лежитъ во осповѣ жизни всѣхъ 
великихъ въ религіозномъ отношеніе людей, всѣхъ свя¬ 
тыхъ, апостоловъ и пророковъ. Въ душѣ ихъ любовь по¬ 
бѣдила страхъ, стремленіе къ совершенству побѣдило инте¬ 
ресы. Сознаніе цѣнностей внѣвременныхъ, сознаніе своей 
высшей природы освобождаетъ отъ языческихъ суевѣрій н 
страховъ, которые принижаютъ н губятъ христіанскую вѣру. 
Мы не можемъ вѣрить, что человѣкъ, лишенный со¬ 
знанія цѣнностей, человЬкъ, никогда не почувствовавшій въ 
глубинѣ своей природы отблеска Божества, свое богосы- 
новство,—что такой человѣкъ суевѣрнымъ и пдолопоклоннп- 


ччекнмь припаданіемъ къ ступенямъ внѣшней церковности 
тѣмъ самымъ уже освобождается отъ вины и грѣха и дѣ¬ 
лается членомъ божественнаго міропорядка, царства Божьяго. 
Не можемъ также вѣрить, что человѣкъ съ необычайнымъ, 
выходящимъ изъ ряда вонъ сознаніемъ цѣнностей, раскры¬ 
вающій въ себѣ божественную природу, исключается изъ 
божественнаго міропорядка, если онъ переступилъ черту 
офиціальной церковпостн. Несмѣловъ глубоко понимаетъ 
эту проблему, онъ прямо говорить, что все цѣпное, истинное, 
доброе въ жизни спасается для вѣчности *)• Несмѣловъ съ 
негодованіемъ отвергаетъ суевѣрно-колдовское отношеніе 
къ таинствамъ церкви. Таинство не есть заклинаніе, кол¬ 
довство, и къ нему не можетъ быть механическаго отно¬ 
шенія. Человѣкъ, вся жизнь котораго звѣроподобна, не ста¬ 
нетъ богоподобнымъ отъ механическаго пріобщенія къ таин¬ 
ствамъ. Участіе въ таинствѣ связано съ внутреннимъ ро¬ 
жденіемъ къ новой жизни, хотя само таинство пи отъ чего 
человѣческаго не зависитъ, есть изліяніе благодати свыше. 
Злодѣй, который надѣется получить прощеніе и отпу¬ 
щеніе отъ механическаго касанія церкви, который въ 
таинствахъ ищетъ способа продлить свою звѣроподобную 
жизнь и избавиться отъ страха гибели и наказанія, такой 
злодѣй не учавствуетъ въ таинствахъ и не входитъ въ цер¬ 
ковь. Церковь есть міровая душа, соединившаяся съ Хри- 
стомъ-Логосомъ, она есть соборное божественное сознаніе 
человѣчества, какъ центра міра, и вмѣщаетъ всю положи¬ 
тельную полноту бытія. Мистическое существо Церкви не 
можетъ быть смѣшиваемо съ историческими грѣхами Цер¬ 
кви эмпирической. Мерзость запустѣнія можетъ быть и на 
мѣстѣ святомъ. Объ этомъ должны помнить н „правые 41 и 
„лѣвые 44 въ церковномъ вопросѣ. Церковь хранила образъ 
Распятія Христа и тайну пріобщенія къ Нему— только въ 
этомъ и нужно искать мистическую святыню Церкви. 
Несмѣловъ, — благочестивый сынъ православной церкви 

') Католики дѣлаютъ различіе между душой Церкви (ашта Ессіевіае), 
къ которой принадлежатъ всѣ тѣ, у кого есть воли къ добру и къ боже¬ 
ственной жизни, п тѣломъ Церкви, къ которому принадлежатъ всѣ вѣр¬ 
ные. подчиненные іерархіи Церкви и пріобщающіеся къ Ея таинствамъ. 
См. прекрасную книгу Аббата ІІереіія „Епігеііеп? виг Ь‘Е§1І8е СаіЬоІщие. 
т. II, стр. 504—9. 


является безпощаднымъ критикомъ оффиціальной религіоз¬ 
ности, изобличителемъ лжи церковной казенщины. Книга 
зтого вѣрнаго сына православной Церкви помогаетъ прео¬ 
долѣть грубое язычество въ „православіи". 

„Будьте совершенны, какь совершененъ Отецъ вашъ 
Небесный 44 , т.-е. осуществите въ себѣ образъ Божій. Вотъ 
вѣчная сущность христіанства, противопоставляющая вся¬ 
кому языческому суевѣрію и идолопоклонству жажду со¬ 
вершенной, истинной, вѣчной и полной жизни. Но эта 
сущность христіанства не можетъ быть превращена въ мо¬ 
рализмъ. Только черезъ Христа, явившаго въ Личности 
божественную правду человѣческой природы, достигается 
богоподобіе. Путемъ исключительно человѣческимъ чело¬ 
вѣкъ не достигаетъ состоянія божественнаго. Безъ копкрет- 
ной истины о Христѣ отвлеченная правда идеализма—мертва 
и не реализуема. Притязанія философскаго знанія замѣнить 
религіозную вѣру должны быть пе только религіозно, но и 
философски отвергнуты. И книга Несмѣлова блестяще об¬ 
наруживаетъ языческую ограниченность современной фило¬ 
софіи и всего современнаго сознапія, для котораго вѣра въ 
Христа есть безуміе и соблазнъ. Несмѣлову удалось фшгософ- 
скипоказать, что вѣра въ Христа разумна, что только эта вѣра 
п разумна. Несмѣловъ все время говоритъ о „научномъ" 
обоснованіи вѣры и свой трудъ называетъ „наукой" о че¬ 
ловѣкѣ. Это не совсѣмъ точно. Правильнѣе было бы говорить 
о философскомъ оправданіи вѣры и о философіи человѣче¬ 
ской природы. Несмѣловъ очепь боится всякой схоластики, 
стремится къ живому знанію и гордится тѣмъ, что его паука 
о человѣкѣ основана па фактахъ , а не на понятіяхъ. Огром¬ 
ную заслугу Несмѣлова можно кратко выразить такъ: основ¬ 
ная мысля Фпірбаха объ антропологической тайнѣ религіи об¬ 
ращена имъ въ орудіе защиты христіанства. Люди прихо¬ 
дятъ къ религіи черезъ двойственность своей природы, че¬ 
резъ заложенное въ пихъ богоподобіе на-ряду съ звѣропо¬ 
добіемъ или природоподобіемъ. Человѣкъ не можетъ при¬ 
мириться съ тѣмъ, что онъ несовершененъ и что совершен¬ 
ная, абсолютная жизнь пе есть его удѣлъ. Не можетъ съ 
этимъ примириться человѣкъ пе въ силу своихъ субъектив¬ 
ныхъ желаній, а въ. силу своей объективной природы. Пози¬ 
тивизмъ, въ широкомъ смыслѣ слова, сводитъ эту тоску 







по ішому, совершенному міру, зту жажду божественной, 
абсолютной жизни къ субъективнымъ желаніямъ, которыя 
берется объяснить позитивно. Позитивизмъ правъ, когда 
говоритъ, что субъективныя желанія пичего пе доказы¬ 
ваютъ, и что сущность міра не обязана быть такой, какой 
мы ее хотимъ увидѣть. Но вѣдь рѣчь идетъ не о субъектив¬ 
ныхъ желаніяхъ человѣка, а объ его объективной природѣ, 
и эта объективная природа многое объективно доказываетъ, 
эта природа позитивно необъяснима, таинственна. Чело¬ 
вѣкъ—членъ иного, богкествеппаго міропорядка, а не только 
этого, природнаго міра, это —фактъ, фактъ таинственный, 
требующій иного объясненія. Богъ, какъ личность, воспри¬ 
нимается лишь антропологически, въ человѣкѣ, а въ при¬ 
родѣ космологически, воспринимается, какъ безличная 
творческая сила. Синтезъ же космологическаго откровенія 
язычества и антропологическаго откровенія христіанства 
религіозпо еще пе испыталъ и не найденъ. Въ этомъ рели¬ 
гіозномъ синтезѣ, который остается внѣ кругозора Несмѣ- 
лова *), долліпа раскрыться нераскрытая еще христіанствомъ 
тайна Божьяго творенія. 

Несмѣловъ открываетъ новый способъ обнаруженія а ) 
бытія Бога—психологическій пли антропологическій. Это 
обнаруженіе отличается отъ стараго онтологическаго дока¬ 
зательства, которое основано на понятіи и изъ предѣловъ 
понятія не выходитъ, и отъ болѣе новаго, моральнаго до¬ 
казательства Канта, которое основано па субъективномъ долгѣ. 
Несмѣловское обнаруженіе основано на объективномъ фактѣ 
человѣческой природы. Это, конечно, не есть открытіе Не- 
смѣлова, все религіозное и философское развитіе человѣ¬ 
чества подготовляло эту религіозную антропологію, раскры¬ 
вало пути къ Богу. Даже учепіе Канта о нравственно-разум¬ 
ной природѣ человѣка п объ интеллигибельномъ характерѣ 
таило въ себѣ возможность не только „религіи въ предѣ- 


г ) Какъ и вес православіе, Несмѣловъ протпвшікъ хиліазма. Его 
исключительно иссспѵшетпчесиііі взглядъ на конецъ всемірной исторіи 
стоитъ въ прогпворѣчіп съ его же признаніемъ смысла исторіи и необхо¬ 
димости исторіи для нскуплепія. 

э ) Говорю обнаруженіе, потому что слово доказательство, строго го¬ 
воря, вс примѣнило къ бытію Божьему. Въ нризианін бытія Божьяго 
нѣтъ логической принудительности. 


іахъ разума", по и подлішпо христіанской религіозной 
антропологіи 1 ). Но Несмѣловъ яспо и глубоко выразилъ 
истину релнгіонзпой антропологіи. Сознаніе личности, какъ 
образа и подобія Бога, сознаніе своей принадлежности къ 
міру истинному, совершенному и свободному объективно 
показываетъ и бытіе Бога и неизбѣжность искупленія міра 
Сыномъ Божіимъ. Путь къ хрнстіапскому сознанію лежитъ 
черезъ таинственное самоощущеніе личности. И тотъ не 
можетъ понять христіанства, въ комъ личнооть, —образъ бо¬ 
жественнаго бытія, еще дремлетъ, еще растворепа въ бытіи 
родовомъ. Но когда почувствовалъ человѣкъ свою личность, 
созпал ь въ себѣ высшее бытіе и прпзвапіе къ высшей жизни, 
тогда встаетъ образъ Христа и ничѣмъ уже пе можетъ 
быть затмепъ. 

Современному человѣку передового сознанія, особенно 
русскому интеллигенту, безконечно трудно принять хри¬ 
стіанство, препятствія подстерегаютъ на каждомъ шагу, 
препятствія и разума и сердца. Человѣкъ этотъ согласенъ 
временами принять какую угодно религію, любую форму 
язычества, религію Вавилопа и діониснзма, браманизма и 
буддизма, даже магометанства, но только пе христіанство. 
Бъ этомъ птвращеніц отъ христіанства есть что-то странное 
и таинственное. Особенное охотпо человѣкъ нашей эпохи 
становится паптеистомъ, если религіозная потребность не 
окончательно въ немъ заглохла. Пантеизмъ и пантеистиче¬ 
ская мистика уживается и съ позитивизмомъ, и съ атеиз¬ 
момъ, и съ марксизмомъ, и съ любымъ ученіемъ современ¬ 
ности. Только хрпстіапскій теизмъ пн съ чѣмъ не ужи¬ 
вается, и современность пе принимаетъ его. Современный 
человѣкъ думаетъ, что при пантеизмѣ сохраняется его лич¬ 
ность, за человѣчествомъ признается огромное значеніе, 
свобода, какъ и прочія хорошія вещи, остается при немъ, 
а вотъ при христіанствѣ и личность порабощается, и сво¬ 
бода исчезаетъ, и человѣчество унижено. Какая страппая 
аберація! Въ дѣйствительности все какъ разъ наоборотъ. 
Только христіанское сознаніе основано на чувствѣ личности, 


*) Я позволяю себѣ думать, что „Критика практическаго разума" есть 
большая заслуга Капта, чЬяъ его „Критика чистаго рааума“. Но релпгіоз- 
вын раціопализмъ Канта ослабилъ его глубокое учевіе о двойственности 
человѣческой природы и о принадлежности человѣка къ царству свободы. 
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только оно признаетъ божественность человѣческой при¬ 
роды и человѣчеству даетъ центральное мѣсто въ мірозда¬ 
ніи, только это сознаніе утверждаетъ свободу человѣка, его 
достоинство и высшую его природу. Пантеизмъ окончательно 
упраздняетъ п личность, п свободу, и человѣчество, раство¬ 
ряя все окончательно въ міровой жизни, и незамѣтно пере¬ 
ходитъ въ натурализмъ и матеріализмъ. Пантеизмъ пе мо¬ 
жетъ осмыслить нашей жажды совершенной п истинной 
жизни и не въ силахъ объяснить нашей высшей природы 
п связаной съ ней двойствеппостп. Только христіанство 
признаетъ абсолютное значепіе за человѣкомъ и его вѣчной 
судьбой и ни въ чемъ его не растворяетъ, ничему не по¬ 
рабощаетъ. II глубокое самосознаніе человѣка есть христіан¬ 
ское самосознаніе: въ глубинѣ' своего самосознанія чело¬ 
вѣкъ находитъ Христа,—разрѣшеніе загадки своей природы. 
Но христіанское самосознаніе должно быть очищеио отъ 
язычества, сознаніе личности должно быть отграничено отъ 
сознанія безличнаго рода. II высшая философія, подобная 
Несмѣловской, служитъ этому важному дѣлу. Новое и вѣч¬ 
ное христіанство преодолѣваетъ отношеніе къ Богу, какъ 
къ идолу, узнаетъ въ Немъ человѣкъ абсолютный источ¬ 
никъ своей жажды божественнаго совершенства, а въ Христѣ 
предвѣчно осуществленную, божественную челпвѣчпость. 


ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО АРХІЕПИСКОПУ АНТОНІЮ 

Ваше Высокопреосвященство! 

Открытое письмо Ваше авторамъ сборника „Вѣхи“ про¬ 
челъ я съ глубокимъ волненіемъ, н непреодолимая потреб¬ 
ность повелѣваетъ мнѣ, Владыко, высказать то, что я по¬ 
думалъ н почувствовалъ, прочитавъ Ваше привѣтствіе. 
Тіодобпо товарищу моему по „Вѣхамъ" II. Б. Струве, по¬ 
чуялъ я, что Вашимъ обращеніемъ къ памъ открылась 
возможность общенія, снялась бывшая между памп пепреодо. 
лнмая преграда. 

Сложными п извилистыми путями пришелъ я къ вѣрѣ 
Христовой п къ Церкви Христовой, которую пыпѣ почитаю 
своей духовною матерью. Но я не забылъ тѣхъ препятствій, 
которыя стояли на пути моемъ, мнѣ забыть не позволяетъ 
участь тѣхъ, которые не могутъ преодолѣть препятствій. 
Церковная дѣйствительность, мерзость запустѣнія на мѣстѣ 
святомъ давить, какъ тяжелый каіпыаръ, ищущихъ Бога 
и правды Божьей. .Многіе усумнились въ святости самаго 
мѣста изъ любви къ правдѣ и изъ суровой требовательности 
къ служителямъ Бога, па словахъ произносящимъ имя 
Христа и совершающихъ дѣла, противпыя Христу. Вѣдь 
всѣ знаютъ и всѣ согласны въ томъ, что дѣла Христовы- 
дѣла любви. Не соблазнительно ли, что лагерь офиціально 
христіанскій, исповѣдующій правую вѣру и потому имѣющій 
передъ другими столь безмѣрное преимущество, вмѣсто 
дѣлъ любви совершаетъ дѣла ненависти и злобы? Люди 
слабы, ихъ религіозная воля разбита соблазнами и искуше- 
піями, и трудно имъ выдержать самый страшный изъ 
соблазновъ, отвращающихъ отъ вѣры,—духовный упадокъ 
и нравственное разложеніе Церкви въ ея человѣческой, 
исторической, эмпирической сторонѣ (въ божественной, 
мистической сторонѣ Церковь незыблема и хранитъ вѣчную 
пстішу). Но горе тѣмъ, черезъ которыхъ такой соблазнъ 
входитъ въ міръ! Дѣла злобы и ненависти не такъ вмѣ¬ 
няются людямъ во Христа не вѣрящимъ и завѣтъ любви 
отвергшимъ, какъ людямъ во Христа вѣрящимъ и завѣтъ 


1 ) Напечатано въ „Московском ь К;кеііедѣлыіикІ.“. 15 августа 1909 г. 
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любви принявшимъ. Исповѣданіе правоіі вЬры обязываетъ, 
налагаетъ исключительную отвѣтственность, певѣдомую наи¬ 
внымъ язычникамъ. Я глубоко и мучительно пережилъ 
вину нашего атеистическаго общества, испыталъ послѣд¬ 
ствія втой вины, позналъ тайну соблазновъ. Я получилъ 
право и созналъ обязанность обличать ложь, которой жи¬ 
ветъ наша интеллигенція. Всѣ мы, авторы „ВЬхъ", исполнили 
свой долгъ, какъ умѣли, обратившись къ той интелли¬ 
генціи, съ которой идейно связаны въ своемъ прошломъ и 
для которой хотимъ лучшаго будущаго. Но врядъ ли кто- 
нибудь изъ насъ пересталъ чувствовать, что есть тяжкая 
вина и грѣхъ, съ другой сторопы, въ томъ лагерѣ, кото¬ 
рый обладаетъ преимуществомъ внѣшней силы и можетъ 
быть гонителемъ, на словахъ же имѣетъ преимущество испо- 
вѣд&пія правой вѣры. Церковь Христова была сильна" 
христіанскими мучениками и святыми, они показали міру 
возможность побѣды падъ міромъ, силу Божьей правды въ 
безбожномъ мірѣ. Нынѣ церковь ослаблена христіанскими 
мучителями, злобой служителей Церкви отдавшихся силамъ 
этого міра и потерявшихъ вѣру въ силу Божьей правды. 
II сколько силъ духовныхъ въ ужасѣ ушло изъ Церкви! *) 
Покаяться должны всѣ, всѣ стороны п всѣ лагери, всѣ не¬ 
навидѣвшіе и злобствовавшіе, всѣ измѣнившіе завѣту 
любви. Тогда только пастапетъ для русскаго общества ду¬ 
ховная всспа, веспа любви придетъ па смѣпу холоду взаим¬ 
ной ненависти и злобы. 

Русская революція, нигилистическая и атеистическая по 
своей ндейпой основѣ, напоила Россію злобой, отравила 
кровь русскаго народа классовой и сословпой ненавистью и 
духовпой враждой. Но не большей ли еще злобой дышитъ 
и реакція? Не проливаетъ ли опа крови и не насилуетъ ли 
она души съ большой властью? „Союзъ русскаго народа"— весь 
злоба, весь ненависть, дѣда его страшпы и соблазнительны, 
онъ поддерживаетъ братоубійственную рознь въ русскомъ 
народѣ и обществѣ, всего болѣе препятствуетъ религіозному 
возрожденію нашей родины. II возможно ли вынести соблаз¬ 
нительное оправданіе іерархами Церкви этой злобной, брато¬ 
убійственной, антихристіанской „политики"? Почему дѣлами 

') Упадокъ этогъ пе можетъ быть оправданъ, въ немъ еегь изыЬва и 
предательство Матери. Но вину должно раідіиіггь. 


любви и духомъ любви не отстаиваютъ правой вѣры? Почему 
въ силу правды Божьей нс вѣрятъ, а въ силу государствен¬ 
ную, силу матеріальную вѣрятъ? Почему къ силамъ міра 
сего призываютъ для защиты того, что не отъ міра сего? 
Всѣ эти вопросы терзаютъ христіанскую совѣсть. Мы съ 
ужасомъ видимъ, что государственная принудительная сила 
Церкви связана съ религіозной, духовной ея слабостью. 
Можпо ли у гашеніе духа остановить мѣрами насилія? Мы 
видимъ, что господствующее, для души навязанное и душу 
принуждающее положеніе Православной Церкви въ русскомъ 
государствѣ привело къ упадку вѣры, къ росту сектаптства 
въ пародѣ и невѣрія въ обществѣ, къ широкому Цраснро- 
страненію лицемѣрія и лжи. Плодовъ же духовныхъ мы къ 
горю своему не видимъ. Наша церковная іерархія во всемъ 
привыкла полагаться на внѣшнюю, принудительную силу, 
внутренняя же сила духовныхъ даровъ почти изсякла въ ней. 

На вѣру Христову повсюду въ мірѣ начинается духов¬ 
ное гоненіе, повсюду кпязь міра сего, по видимости, торже¬ 
ствуетъ побѣду. Но по пророчествамъ христіанскимъ Церкви 
и не обѣщано господствующаго, властвующаго падъ міромъ 
положенія. Гоненію на Христа и Его ,дѣло можно проти¬ 
вопоставить лишь силу !вѣры въ правду Божію, хотя бы 
міромъ поругаппую. Мучепикп, а пе мучители могутъ сви¬ 
дѣтельствовать о Христѣ. Мучители же могутъ свидѣтель¬ 
ствовать лишь о кпязѣ міра сего. Я сознаю, Бладыко, какъ 
легко потерять вѣру въ человѣка и въ человѣческое об¬ 
щество. Но нѣтъ ли такой степени невѣрія въ человѣка и 
человѣчество, которая уже несовмѣстима съ вѣрой въ Бого¬ 
человѣка, въ Соединившаго Бога н человѣчество, въ Спа¬ 
сителя міра. „Ибо такъ возлюбилъ Богъ міръ, что отдалъ 
Сына своего Единороднаго". Самую крайнюю стенепь невѣ¬ 
рія въ человѣчество я вижу у К. Леонтьева, геніальнаго 
русскаго мыслителя, глубоко мною чтимаго. По у него это 
невѣріе въ человѣчество, это безбожное отношеніе къ міру 
припяло характеръ антихристіанскій, демоническій, отвер¬ 
гающій любовь. Для Леонтьева, какъ и для всѣхъ поте¬ 
рявшихъ вѣру въ образъ Божій въ человѣкѣ, христіанство 
не есть религія любви и Христосъ былъ Богъ, но не былъ 
человѣкъ, что противно православному вѣроученію 1 ). Абсо- 
V) Въ эгомъ нельзя не вндѣн, уклона къ ере.'іі ноиофнситекоіі. 
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лмтное невѣріе въ человѣка ведетъ къ тому, что правду 
Божію хотятъ охранять насиліемъ, принужденіемъ, т.-е. пе- 
правдой, Христомъ осужденной. Возможно ли насильствен¬ 
ное спасеніе н нужно ли оно, угодно ли оно Господу? Воз¬ 
можно ли насиліе въ дѣлахъ вѣры христіанской, дѣлахъ 
совѣсти, которая должна нести бремя свободы? Вспомните, 
Владыко, какъ геніально говорилъ о бремени христіанской 
свободы чтимый Вами Достоевскій въ легендѣ о Великомъ 
Инквизиторѣ. Не есть ли свобода христіанской совѣсти 
долгъ, обязанность, возложенное Господомъ бремя, а не 
право, какъ обычно утверждаютъ? Новый Навѣтъ Бога съ 
человѣкомъ есть завѣтъ любви и свободы, и насильствен¬ 
ное спасеніе, по новозавѣтной вѣрѣ, невозможно и не нужно. 

Тѣ, которые не вѣрятъ въ человѣчество п его земную 
судьбу, тѣ принуждены смотрѣть па христіанство, какъ на 
религію неыпогпхъ избранниковъ, „которые написаны у Агпца 
въ кпіігі» жизни". Но тогда дѣло въ качествахъ, а пе ко¬ 
личествахъ. Церковь же, желающая властвовать на землѣ 
съ помощью государства, заинтересована въ количествахъ, 
въ массахъ. По вѣрѣ нашей Церкви Христовой не одолѣютъ 
врата адовы, и потому страхъ за Церковь, охрана Церкви 
мѣрами насилія религіозно непонятны и соблазнительны. 
II пессимистическое и оптимистическое отношеніе къ зем¬ 
ной судьбѣ человѣчества пе можетъ оправдать насилія надъ 
совѣстью, принужденія въ вѣрѣ. Православная Церковь дер¬ 
жится и прославляется Св. Серафимомъ Саровскимъ п ему 
подобными, а нужна ли для явленія Св. Серафима, для 
ослѣпительно бѣлой любви н благодатпоетн, вся насиль¬ 
ственная церковная политика, помощь меча государствен¬ 
наго въ преслѣдованіяхъ и гоненіяхъ? Въ Церкви угнетен¬ 
ной, гонимой явилось бы нѣсколько Серафимовъ и силой 
Божіей правды побѣдили бы человѣческую пеправду. Мы 
устали слышать отъ матеріалистовъ, что лишь матеріаль¬ 
ной силой можно что-нибудь въ мірѣ создать и отстоять. 

Пусть государство въ мірскихъ дѣлахъ прибѣгаетъ кт. 
необходимымъ мѣрамъ принужденія. Грѣховный, отпавшій 
отъ Бога міръ не можетъ существовать безъ принудитель¬ 
ной государственности, всегда относительной, подлежащей 
историческому развитію. Хріістіаннпъ долженъ сознавать, 
что „начальникъ не напрасно носитъ мечъ* въ мірѣ, погру¬ 


женномъ еще въ язычество. Но Церковь Христова держится 
на втърѣ въ правду распятую, а не силу распинающую. Почему 
же въ христіанской исторіи п церковной дѣйствительности 
сила распинающая побѣждаетъ правду распятую? Почему 
казнь перестала быть символомъ христіанскаго мучени¬ 
чества и стала символомъ христіанскаго мучительства? Зло¬ 
вѣщія тѣни офиціальной церковности мучатъ пасъ и мно¬ 
гимъ изъ насъ мѣшаютъ войти въ Церковь. Мы жаждемъ 
услышать голосъ Церкви, отвѣтъ не человѣческій, а боже¬ 
скій, на всѣ эти вопросы. Гдѣ голосъ Церкви, Владыко, го¬ 
лосъ Вселенской. Церкви Христовой, которой я во всемъ 
подчинюсь п во имя которой отъ всего откажусь? Что ста¬ 
лось съ преданіемъ соборности, храшшшмея въ нашей 
Церкви? Голосъ Церкви заглушепъ голосами человѣческими, 
искаженъ властолюбіемъ и корыстолюбіемъ человѣческимъ. 
Мы возвращаемся на родину нашего духа, въ лоно Церкви 
Христовой, и насъ встрѣчаетъ благожелательное привѣтствіе 
Вашего Высокопреосвященства, виднѣйшаго епископа рус¬ 
ской Церкви. Это привѣтствіе дорого тѣмъ изъ насъ, которые 
по вѣрѣ своей принадлежатъ къ Церкви. Но христіанская 
совѣсть наша не позволяетъ намъ примириться съ той мер¬ 
зостью запустѣнія, которую мы на родинѣ застали, въ ко¬ 
торой виновны п за которую отвѣтственны. Наша христіан¬ 
ская совѣсть не только не мирится, по принуждаетъ насъ 
религіозно бороться съ превращеніемъ христіанской вѣры 
въ орудіе мірской политики, со смертными казнями въ „хри¬ 
стіанскомъ" государствѣ, съ оправданіями этихъ казней слу¬ 
жителями религіи распятой, страдающей правды, съ наси¬ 
ліемъ надъ совѣстью, съ оправданіемъ духа злобы и дѣлъ 
злобы тамъ гдѣ, по завѣту Спасителя, должны быть любовь 
и свобода. 

Если мы, отдѣльныя личности, и побѣдили соблазны 
церковной дѣйствительности, то мы не возгордились этимъ 
и всегда помнимъ, что многимъ братьямъ нашимъ побѣдить 
это слишкомъ трудно, что для малыхъ сихъ соблазны эти 
страшны. Религіозно важно облегчить широкимъ сдоямъ 
русской интеллигенціи возвращеніе въ лоно Церкви, а для 
этого недостаточно обличатъ и вразумлять интеллигенцію, 
не она вѣдь одна во всемъ виновата. По прекраснымъ сло¬ 
вамъ Вашимъ, Владыко, многія души русской нптеллнген- 
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ціи попались ізъ дьявольскія сѣти даромъ, безъ всякой ко 
рысти. Суровѣе слѣдовало бы отнестись къ корыстнымъ и 
продавшимся, но оффиціально пребывающимъ въ Церкви,прі- 
общающиыся на землѣ, но не пріобщающимся у Бога (слова 
св. Серафима). Высокопреосвященный Владыко! Я счастливъ, 
да и не одппъ я, если наше слабое литературное слово за¬ 
ставляетъ перемѣнить отношеніе церковной іерархіи къ рус¬ 
скому интеллигентному обществу. Въ Вашемъ обращеніи къ 
намъ уже послышались звуки любви, а не вражды. Любить же 
намъ заповѣдано и враговъ. Да послужитъ это новое обще¬ 
ніе между нами дѣлу Христову на землѣ, возрожденію 
Церкви Христовой, а не „политикѣ", не „союзу русскаго 
народа", не дѣламъ зла и насилія. 

Вѣрю, что побѣда Церкви Христовой въ мірѣ есть по¬ 
бѣда правды распятой и страдающей надъ силой распинаю¬ 
щей и мучающей. Сила же распинающая и мучающая въ цер¬ 
ковной и государственной дѣйствительности есть соблазпъ 
еврейскаго царства, соблазнъ, желавшій видѣть Христа не 
въ образѣ раба, распятаго на крестѣ, а въ образѣ царя 
сильнаго и внѣшне могучаго 1 ). Уто тотъ же соблазнъ, что и 
въ соціализмѣ, въ марксизмѣ. Мы же града своего не 
имѣемъ. Правда Христова, правда распятая внѣ всякой „по¬ 
литики", она не реакціонная и не революціонная, не „пра¬ 
вая" п не „лѣвая", она не отъ міра сего, и ея власть надъ 
міромъ симъ есть власть любви и свободы. Гдѣ Христосъ, 
тамъ побѣждаютъ дѣла любви, и нѣтъ Христа въ дѣлахъ 
злобы в насилія. 

Простите, Владыко, что я такъ откровенно и рѣшительно 
высказалъ Вамъ свои недоумѣнія. И вѣрьте мнѣ ради Христа, 
что въ словахъ моихъ не было ші одной капли „политики- 
Въ словахъ моихъ сказалась жажда освобожденія вѣры отъ 
„политики". Поручаю себя Вашимъ молитвамъ и неправди¬ 
вою себѣ Вашего благословенія, Владыко. 








